ROCZNIKI NAUKOWE POLSKIEGO ZWIAZKU WEDKARSKIEGO (Rocz. Nauk. PZW)
SCIENTIFIC ANNUAL OF THE POLISH ANGLING ASSOCIATION (Sci. Ann. Pol. Angl. Assoc.)
2017, tom/volume 30, 21-41
http://www.pzw.org.pl/roczniki/cms/1635/
DOI:10.12823/sapaa.0860-648X.17002

JOANNA GRABOWSKA", MALGORZATA JANICKA, NATALIA SZYDLOWSKA,
BARTLOMIEJ WOCHEN, DAGMARA BLONSKA, GRZEGORZ ZIEBA

ICHTIOFAUNA SKRWY LEWEJ I OSETNICY

FISH FAUNA OF THE SKRWA LEWA AND OSETNICA RIVERS

Katedra Ekologii i Zoologii Kregowcow
Uniwersytet Lodzki
ul. Banacha 12/16, 90-237 L6dz

ABSTRACT

The structure and abundance of fish fauna of the Skrwa Lewa River system,
the left side tributary of the Vistula River, were investigated at 10 sampling sites in
2015 and 2016. A total of 13347 specimens weighing 156.2 kg were captured by
electrofishing (standard CPUE method). Among 20 recorded species, phytophils
and phyto-lithophils were the most numerous and common. White bream, roach,
bitterling, common bleak and perch dominated in abundance, while white bream,
roach, pike and burbot in biomass. Eurytopic species represented half of the fish
species list in the whole river system and almost half in the main river, and formed
90% of all collected individuals. Besides, six species of limnophils were noted, but
they constituted only 6% of the total abundance in the Skrwa Lewa River system.
Only three rheophilic species were observed in the Skrwa Lewa River and five in the
whole river system and their abundance did not exceed 3%. Relatively rich fish
fauna was noted in the Osetnica River, the main tributary. Gudgeon, white bream
and roach were the most abundant among 14 noted species, but rheophils
constituted 39% of all captured individuals. After drastic water pollution of the
Skrwa Lewa River in the past the present species composition of fish assemblages
in the Skrwa Lewa River system recovered but remains under strong influence of
adjacent lakes and reservoirs. An important role in the fish fauna regeneration was
played by the Osetnica River.
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1. WSTEP

Ichtiofauna woéd srodladowych to jedna z najbardziej zagrozonych
czeSci krajowej fauny (Hillbricht-Ilkowska 1998). Szczegélnej dynamice
podlega zwlaszcza fauna rzek, z uwagi na wielkos¢ odwadnianego obszaru,
a tym samym prawdopodobienstwo wystapienia tam réznych form
antropopresji. Przykladowo rzeki duzo czesciej niz inne wody ladowe
narazone sa na punktowy i obszarowy doplyw zanieczyszczen oraz
ingerencje cztowieka w ich naturalnos¢ poprzez np. hydrozabudowe.
Zmiany jakosci wody, modyfikacje koryt rzecznych, manipulacje
przeplywow, selektywna presja wedkarska, introdukcje obcych gatunkow
to gléwne czynniki wplywajace na zmiany struktury zespotow ryb
rzecznych (Blachuta i Witkowski 1997, Kruk i inni 2001, Kruk 2007).
Dzieki wieloletnim badaniom inwentaryzacyjnym prowadzonym przez rozne
osrodki naukowe w Polsce stan ichtiofauny naszych rzek jest dos¢ dobrze
poznany (Witkowski i Kotusz 2008). Niestety z uwagi na wyzej wspomniana
dynamike, tylko w nielicznych przypadkach tam, gdzie badania maja
charakter monitoringu ichtiofauny, a wiec prowadzone sa wielokrotnie,
systematycznie, z zachowaniem tych samych metod poboru préb, mozemy
mie¢ wiekszg pewnosc, co do aktualnosci opisanego sktadu gatunkowego.
Mozemy réwniez odnotowywac zmiany jakosciowe i iloSciowe w ichtiofaunie
oraz probowac oceniac ich tendencje i przyczyny (Przybylski 1997, Penczak
2008, Jazdzewski i inni 2014). Takie badania prowadzi sie glownie na
duzych lub Sredniej wielkosci systemach rzecznych, zwlaszcza, ze ich
uzytkownik (w Polsce najczesciej Polski Zwigzek Wedkarski) jest
zainteresowany wynikami takich badan, gdyz utatwia mu to racjonalne
gospodarowanie zasobami tych rzek (Penczak 2008). Zwykle duzo mniej
wiadomo o ichtiofaunie malych rzek, o ile nie sa one badane jako czesc
duzego sytemu rzecznego, do ktérego nalezg. Przykladem takiej wlasnie
bardzo niewielkiej rzeki jest Skrwa Lewa, bezposredni, lewobrzezny doptyw
Wisly, ktérej ichtiofauna byla dotad praktycznie nieznana. Przeplywa ona
przez ciekawy przyrodniczo obszar, ktérego glownymi walorami sag liczne
jeziora i lasy porastajace polodowcowe wzniesienia. W wiekszosci odcinki
tej rzeki sa wzglednie naturalne, zréznicowane siedliskowo, zas dostep do
nich jest utrudniony, poniewaz znajduja sie one w Srodku duzego
kompleksu lesnego lub w zabagnionej dolinie z dala od drég i osiedli
ludzkich. Niestety przez wiele lat do Skrwy Lewej zrzucano nieoczyszczone
Scieki z kilkunastotysiecznego miasta Gostynin, co dramatycznie wptyneto
na jako$¢ wody, zmieniajac te rzeke w row Sciekowy (Koza i inni 2002,
Raport WIOS 2010). Uruchomienie w 1985 roku mechaniczno-biologicznej
oczyszczalni Sciekow dla miasta Gostynina znacznie poprawilo stan wody,
jednak oczyszczalnia nie eliminuje zanieczyszczen calkowicie, zwlaszcza
zwiazkéw biogennych (Raport WIOS 2015).
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Celem pracy jest zbadanie skladu i struktury ichtiofauny w Skrwie
Lewej oraz jej glownym doplywie Osetnicy.

2. TEREN BADAN

Skrwa Lewa jest lewobrzeznym doplywem Wisly, ktérego obszar
zrodlowy zlokalizowany jest na potudnie od wsi Lanieta, na wysokosci
128 m n.p.m. (wojewodztwo 1odzkie). Jej calkowita dlugos¢ wynosi
45,2 km, zas powierzchnia zlewni — 390,94 km?2 (Czarnecka 2005a, b).
Dorzecze Skrwy Lewej w 90% polozone jest w granicach wojewodztwa
mazowieckiego. Ujscie tego II-rzedowego cieku znajduje sie pomiedzy
Plockiem a Nowym Duninowem, na 749,57 km biegu Wisly (Czarnecka
2005a, b). Na calej swojej dlugosci rzeka osiaga spadek 1,5 %o. W gérnym
biegu Skrwe Lewa otaczaja tereny Wysoczyzny Klodawskiej (Pojezierze
Kujawskie i Rownina Kutnowska) (Kondracki 2011). Dominujaca frakcja
w podlozu sg tutaj utwory gliniaste i piaszczyste. W okolicach Gostynina
koryto rzeki znajduje sie w rynnie erozyjnej rozciagajacej sie wzdhuz Ozu
Gostyninskiego (pozostalos¢ dzialania ladolodu). Ponizej Gostynina, Skrwa
Lewa wplywa na obszar Kotliny Plockiej, gdzie zatraca swo6j dotychczasowy
charakter rynnowy, plynac plytka, miejscami zabagniona dolina, wcieta
w osady piaszczyste. Na 27,93 km biegu uchodzi do niej jej gtéwny doplyw,
prawobrzezna Osetnica. Ponizej tego polaczenia Skrwa Lewa plynie przez
Gostyninsko-Wloctawski Park Krajobrazowy. Jest to jednoczesnie obszar
Natura 2000. W dolnym biegu rzeka plynie wsrod lasow i silnie meandruje
pomiedzy licznymi wzniesieniami moren polodowcowych, zlobigc miejscami
10-15 m doliny. Caly obszar odwadniany przez dorzecze Skrwy Lewej
charakteryzuje sie urozmaicong rzezba mlodoglacjalna bedaca pozosta-
loscia po zlodowaceniu battyckim. Inna pozostatoscig po zlodowaceniu na
tym obszarze sa liczne jeziora oraz male zbiorniki wodne, niektore
pozostajace w bezposrednim sasiedztwie rzeki lub polaczone z nia
kanalami. Na okolo 30 km biegu Skrwa Lewa laczy sie z Jeziorem
Lucienskim zasilajac jego wody. Istnieje rowniez polaczenie z sasiednim
Jez. Bialym. Ostatni odcinek Skrwy to jezioro zaporowe Soczewka
(powierzchnia 46 ha), ktore powstalo przez wybudowanie pod koniec
XIX w. (na potrzeby istniejacej wowczas papierni) grobli pietrzacej okoto
1,5 km od ujscia rzeki do Wisty. Jezioro to uzytkowane jest wedkarsko
i rekreacyjnie.

Skrwa Lewa w znacznej czesci zachowata swoj naturalny, meandrujacy
charakter (za wyjatkiem obszaru miasta Gostynin, gdzie jej koryto zostalto
uregulowane). W zaleznosci od badanego odcinka, rzeka charakteryzuje sie
zmiennymi parametrami morfometrycznymi — na szeSciu oblowionych
stanowiskach (Rys. 1) jej szerokos¢ waha si¢ od 1 do 9 m, zas Srednia
glebokos¢ miesci sie w przedziale 0,1-0,6 m (Tab. 1). Dominujgcym
substratem dennym jest piasek, pokryty warstwa mulu o zréznicowanej
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miazszosci (z roznym udzialem kamieni i zwiru, w zaleznosci od
stanowiska) (Tab. 1). Roslinnos¢ wynurzona, stanowigca obok korzeni,
zwalonych drzew, galezi i nawisajacego brzegu potencjalne kryjowki dla
ryb, pokrywa powierzchnie lustra wody w niewielkim stopniu. Za to dos¢
licznie wystepuje roslinnoS¢ zanurzona, pokrywajac miejscami do 75%
powierzchni dna (Tab. 1). Tereny przylegle do Skrwy Lewej stanowig
glownie lasy, pastwiska i zabudowania (Tab. 1).

Cechy takie jak: wysoka lesistos¢ (ponad 50%), bogactwo czystych
jezior, urozmaicona rzezba terenu, réznorodnos¢ zbiorowisk roslinnych,
decyduja o atrakcyjnosci opisywanego obszaru. Skutkowalo to objeciem
ochrona prawng ponad 70% powierzchni zlewni (m.in. Gostyninsko-
Wiloctawski Park Krajobrazowy, Rezerwat Dybanka, Rezerwat Dolina
Skrwy, Rezerwat Drzewce, Rezerwat Osetnica, Rezerwat Lucien). Oprocz
wymienionych form ochrony znajduje sie tutaj rowniez obszar Natura 2000
PLH140051 Dolina Skrwy Lewe;.

I. Lucienskie

Rys. 1. Rozmieszczenie stanowisk polowoéw ryb i minogéw w systemie rzeki Skrwa Lewa.
Objasnienia: nazwy rzek napisane kursywa, nazwy miejscowosci — czcionka
pogrubiona i jezior — czcionka normalna, J - jezioro, zakreskowane obszary
oznaczaja wsie lub miasta.

Fig. 1. Distribution of fish and lamprey sampling sites in the Skrwa Lewa River system.
Explanations: river names marked by italics, localities and lakes by normal letters,
J — lake, hatched areas are villages or towns.
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Do polowy lat osiemdziesiatych na stan wod najwiekszy wplyw miaty
Scieki komunalne pochodzace z obszaré6w zurbanizowanych (ponad 80%),
za$ najwiekszym punktem ich zrzutu bylo miasto Gostynin. W latach
1980-1999 (z wyjatkiem roku 1996) gorny odcinek rzeki powyzej miasta,
a zwlaszcza ujscia kolektora sSciekowego, odpowiadal III klasie woéd
(w obowiazujacej wowczas klasyfikacji jakosci wod powierzchniowych).
Natomiast odcinek ponizej kolektora wykazywatl charakter pozaklasowy
(Koza i inni 2002). Przyczyna tak zlego stanu woéd byly znaczace
przekroczenia w zakresie zwigzkéw biogennych (azotu i fosforu ogélnego).
W roku 1985 oddano do uzytku mechaniczno-biologiczna oczyszczalnie
Sciekow, zlokalizowana w Gostyninie. Przyczynilo sie to do poprawy stanu
wod (znaczne obnizenie ChZT-Cr, BZTs i zawiesiny), jednak brak redukcji
zwiazkow biogennych w konsekwencji nie wplynatl na znaczng poprawe
jakosci wody. W roku 2010 stan ekologiczny wod Skrwy Lewej zostat
okreslony jako umiarkowany (klasa III). Na stanowiskach objetych
kontrola, na calej dlugosci rzeki, odnotowano znaczne przekroczenia
zwiazkow biogennych. Na podstawie wynikéw badanych parametréow
okreslono nieprzydatnosc¢ cieku do bytowania ryb tososiowatych i karpio-
watych (Raport WIOS 2010). W kolejnych latach jako$é wod pogorszyla sie.
W goérnym biegu rzeki wciaz utrzymywal sie umiarkowany stan
ekologiczny, natomiast w dolnym odcinku stan ten okreslono jako staby.
Na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat zaobserwowano wzrost udziatu
zanieczyszczen obszarowych wzgledem innych zréodel w degradacji
srodowiska wodnego (splyw powierzchniowy z terenéw rolniczych) (Raport
WIOS 2015).

Osetnica jest najwickszym prawostronnym doplywem Skrwy Lewej,
o dlugosci caltkowitej 17,4 km. Powierzchnia jej zlewni to 124,65 km?, co
stanowi okoto 30% obszaru zlewni recypienta. Wyznaczono tutaj 4
stanowiska elektropolowow (Rys. 1), na ktérych srednia glebokos¢ wody
w nurcie nie przekraczata 0,6 m (Tab. 1). Frakcja dominujaca w podlozu
byl piasek pokryty warstwag mulu (Tab. 1). Ponizej Gostynina Osetnica
wyplywa na akumulacyjny taras Wisty zbudowany z piasku (Czarnecka
1983). Okoto 50% powierzchni jej zlewni pokrywaja lasy. W swoim dolnym
biegu przeplywa przez Rezerwat Przyrody Osetnica, gdzie jej wody
wyrozniaja sie¢ na tle calego dorzecza najlepsza jakoscia (II klasa).
W odcinku zrodlowym jakosé wod zostala przypisana do klasy III (Raport
WIOS 2010).

3. MATERIAL I METODY

Badania ichtiofauny Skrwy Lewej i jej doplywu - Osetnicy prowa-
dzono w lipcu 2015 oraz maju 2016 roku. W tym celu wytypowano 10
stanowisk potowu ryb, z czego 6 znajdowalo si¢ na cieku glownym (Rys. 1).
Elektropotowy zostaly przeprowadzone zgodnie z Polska Norma PN-EN
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14011: 2006: Jakos¢ wody — pobieranie préobek ryb z zastosowaniem
elektrycznosci. Wykorzystano spalinowy agregat pradotwoérczy (prad
pulsujacy o parametrach: 230 V; 2,5 kW; 50 Hz) oraz przenos$ny agregat
potowowy EFGI 650 (BSE Bretschneider Specialelektronik, Niemcy)
o maksymalnej mocy na wyjSciu 1200 W (prad impulsowy). Badane cieki
charakteryzowala srednia glebokos¢ mniejsza od 0,8 m, w zwiazku z czym
ryby podejmowano brodzac w gore rzeki na odcinku 100 m po obu jej
brzegach, odpowiednio przy pomocy dwoch lub jednego anodoczerpaka.
Podebrane osobniki zidentyfikowano do gatunku, policzono i zwazono,
a nastepnie niezwlocznie wypuszczono do miejsc ich potowu. Liczebnosé
i biomase ryb stwierdzona na stanowiskach przeliczono na 500 m linii
brzegowej, przyjmujac odcinek 100-metrowy oblawiany przy obydwu
brzegach za 200 m linii brzegowej (Marszal i inni 2010). Odnotowane
gatunki podzielono na grupy rozrodcze wedtug klasyfikacji Balona (1975,
1990).

Do analizy struktury i rozmieszczenia ichtiofauny postuzyly dwa
wskazniki biocenotyczne:
— dominacji Di = 100xni/N, gdzie n; oznacza liczbe osobnikéw gatunku i,

natomiast N liczbe wszystkich ztowionych osobnikow,

— stalosci wystepowania C; = 100xs;/S, gdzie si liczbe stanowisk, na
ktorych stwierdzono obecnosé gatunku i, a S liczbe wszystkich
stanowisk.

Kazde stanowisko scharakteryzowano pod wzgledem morfometrii oraz
parametrow fizyko-chemicznych wody (odczyn wody, konduktywnosé,
stezenie tlenu rozpuszczonego, nasycenie tlenem, temperatura wody)
(Tab. 1) przy uzyciu wieloparametrowego miernika WTW MultiLine P4.

4. WYNIKI

Lacznie w calym dorzeczu na 10 stanowiskach odlowiono 19 gatunkow
ryb i jeden gatunek minoga (Apendyks). Po przeliczeniu na 500 m linii
brzegowej na kazdym stanowisku, w sumie odlowiono 13 347 osobnikow
o lacznej biomasie 156,2 kg. Pod wzgledem liczebnosci dominowal krap
(62,0%), a nastepnie plo¢ (16,0%), rézanka (4,6%), ukleja (3,9%), okon
(3,7%) i kielb (3,6%) (Tab. 2). Najwiekszy udzial w catkowitej biomasie
osiagnal krap (24,1%), a w dalszej kolejnosci plo¢ (21,1%), szczupak
(15,4%) i mietus (11,9%). Nadzwyczaj wysoka liczebnos¢ krapia zostala
zaobserwowana na jednym stanowisku (nr 5) w miejscowosci Klusek,
tj. ponizej polaczenia rzeki z Jeziorem Lucienskim (Rys. 2). W przeliczeniu
na 500 m linii brzegowej, stwierdzono tam 7200 osobnikéw krapia,
a ponadto réwniez bardzo duzo ploci (1200 osobnikéw), rézanki (450
osobnikow) i uklei (430 osobnikéw). Ta nienaturalna sytuacja zaburza
obraz ichtiofauny badanego dorzecza i dlatego udzial poszczegdlnych
gatunkow oszacowano rowniez bez tego stanowiska. Wowczas najwickszy
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udziat w catkowitej liczebnosci, ale juz znacznie mniejszy, ponownie
osiagnatl krap (28,5%), nastepnie pto¢ (22,5%), okon (8,3%), rézanka (4,0%)
oraz mietus i minég strumieniowy (po 3,5%). Z kolei w lgcznej biomasie
zlowionych ryb najwiekszy udzial przypadl ploci (24,5%), a w dalszej
kolejnosci mietusowi (22,0%), krapiowi (8,2%), szczupakowi (7,4%)
i okoniowi (6,2%). Pod wzgledem staloSci wystepowania, szczupak byt
odnotowany na najwickszej liczbie stanowisk, tj. na oSmiu z dziesieciu
badanych (Tab. 2). Plo¢ i okon byly obecne na szeSciu stanowiskach, za$
krap tylko na pieciu. Mimo, ze szczupak charakteryzowal sie najwieksza
statoScia wystepowania, to jego udzial w ogolnej liczbie osobnikéw byt
niewielki i wynosit 1,0% (Tab. 2).
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Rys. 2. Rozmieszczenie gatunkow ryb wzdluz biegu rzeki Skrwa Lewa. Grubos¢ linii na
diagramie wskazuje na liczbe osobnikéw odlowionych na stanowisku, w przeli-
czeniu na 500 m linii brzegowe;.

Fig. 2. Distribution of fish species along the Skrwa Lewa River. Line thickness indicates
the number of individuals collected at a side per S00 m of bank line.
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Tabela 2. Poréwnanie dominacji (D) i stalosci wystepowania (C) dla poszczegolnych
gatunkéw oraz grup rozrodczych (Dgr) w systemie Skrwy Lewej, klasyfikacja
gatunkow — patrz Apendyks.

Table 2. Comparison of the dominance (D) and the occurrence stability (C) for given
species and the reproductive guilds (Dgr) in the Skrwa Lewa River system, see
Appendix for classification of species.

Gatunki / Species Caly system / Ciek gléwny / Doplyw /
Whole system Main channel Tributary

D: Ci Dgr D: Ci Dgr D: C: Dgr
Pelagofil (pelagophil) (A.1.1) 0,26 0,12 1,59
Anguilla anguilla 0,26 30 0,12 33,3 1,59 25
Lito-pelagofil 1,09 0,25 9,14
(litho-pelagophil) (A.1.2)
Lota lota 1,09 40 0,25 33,3 9,14 50
Fitolitofile 23,81 24,19 20,27
(phyto-lithophils) (A.1.4)
Leuciscus idus 0,25 10 0,28 16,7
Rutilus rutilus 15,68 60 16,03 66,7 12,32 50
Alburnus alburnus 3,91 20 4,32 33,3
Abramis brama 0,29 20 0,32 33,3
Perca fluviatilis 3,68 60 3,24 50 7,95 75
Fitofile (phytophils) (A.1.5) 65,38 69,41 26,88
Esox lucius 1,01 80 0,76 83,3 3,44 75
Blicca bjoerkna 61,68 50 66,61 50 14,31 50
Scardinius erythrophthalmus 0,62 30 0,61 33,3 0,79 25
Tinca tinca 0,30 10 0,33 16,7
Carassius carassius 0,17 30 0,11 33,3 0,79 25
Carassius gibelio 0,31 10 0,34 16,7
Misgurnus fossilis 0,47 40 0,32 33,3 1.99 50
Cobitis taenia 0,82 50 0,33 50 5,56 50
Psammofile (psammophils) 3,79 2,11 19,87
(A.1.6)
Barbatula barbatula 0,19 20 1,99 50
Gobio gobio 3,60 40 2,11 33,3 17,88 50
Litofile (lithophils) (A.2.3) 0,94 9,93
Lampetra planeri 0,94 20 9,93 50
Ostrakofil (ostracophil) 4,46 3,72 11,52
(A.2.4)
Rhodeus amarus 4,46 30 3,72 16,7 11,52 50
Fitofil (phytophil) (B.1.4) 0,26 0,21 0,79

Leucaspius delineatus 0,26 30 0,21 33,3 0,29 25
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Rys. 3. Por6éwnanie udzialu procentowego poszczegdlnych gatunkéw w catkowitej biomasie
odlowionych ryb: (A) w Skrwie Lewej, (B) w Osetnicy.

Fig. 3. Comparison of percentage share of biomass of given species: (A) in the Skrwa Lewa
River, (B) in the Osetnica River.
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Rys. 4. Rozmieszczenie gatunkéw ryb i minogéw wzdtuz biegu rzeki Osetnica. Grubosé linii
na diagramie wskazuje na liczbe osobnikéw odlowionych na stanowisku
w przeliczeniu na 500 m linii brzegowe;.

Fig. 4. Distribution of fish and lamprey species along the Osetnica River. Line thickness
indicates the number of individuals collected at a side per 500 m of bank line.

W samej Skrwie Lewej odlowiono 18 gatunkow ryb (Tab. 2), sposrod
ktorych najwieksze udzialy w liczebnosci miaty: krap (66,6%), plo¢ (16,0%),
ukleja (4,3%) i rézanka (3,7%) (Tab. 2). Ponownie, na taka strukture
liczebnosci ryb mialo wplyw stanowisko nr S5 (Klusek). Wylaczajac to
stanowisko z szacowan, udzialy liczebnosci przedstawialy sie nastepujaco:
krap (36,1%), plo¢ (27,9%), kietb (10,4%), okon (8,6%), ukleja (3,9%). Kielb
wystepowal licznie tylko na jednym stanowisku w miejscowosci Lucien
(Rys. 2). Uwzgledniajac wszystkie 6 stanowisk, pod wzgledem biomasy
dominowaly: krap (29,9%), nastepnie plo¢ (22,8%) i szczupak (17,5%)
(Rys. 3a). Natomiast bez stanowiska nr 5, najwickszy udzial w biomasie
miata pto¢ (31,7%), a na drugim miejscu krap, ktérego udziat spadl do
12,0%, za$ na trzecim lin z udzialem 10,1%, wystepujacy tylko na jednym
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stanowisku w Gostyninie. Oprécz lina na pojedynczych stanowiskach na
Skrwie Lewej wystepowaly jeszcze trzy gatunki: jaz (Krzywy Kotlek), karas
srebrzysty (Ziejka) i rézanka (Klusek) (Rys. 2).

W Osetnicy odlowiono 14 gatunkéw ryb i minoga strumieniowego
(Tab. 2), sposréd ktorych dwéch, tj. minoga strumieniowego i §liza, nie
stwierdzono w Skrwie Lewej. Zaobserwowano natomiast brak pieciu
gatunkow ryb, ktore byly obecne w rzece glownej. Byly to: jaz, ukleja,
leszcz, lin i karas srebrzysty. Pod wzgledem liczebnosci w doplywie
najwickszy udziat osiggnat kietb (17,9%), a nastepnie krap (14,3%) i ploc
(12,3%) (Tab. 2). Wysoki udzial w og6lnej liczebnosci mial rowniez minog
strumieniowy (9,9%), ktéry licznie wystapil na stanowisku nr 9 (Gasno)
(Rys. 4) oraz mietus (9,1%), ktory charakteryzowal sie najwiekszym
udzialem w biomasie ryb i minogéw w Osetnicy (48,2%) (Rys. 3 b). Sposrod
15 gatunkéw tylko okon i szczupak wystepowaly na trzech z czterech
wyznaczonych stanowisk, a dziewie¢ gatunkow bylo obecnych na dwéch
stanowiskach (Tab. 2). Pozostate byly stwierdzone tylko na pojedynczych
stanowiskach, m.in. wegorz na stanowisku nr 9 (Gasno) (Rys. 4).

Najliczniejsza grupa rozrodcza byly fitofile, ktore stanowily 65,4%
wszystkich wylowionych gatunkéw (Tab. 2). Grupa ta reprezentowana byta
glownie przez krapia, zarowno w samej Skrwie Lewej jak i w Osetnicy. Fito-
litofile, z udzialem 23,8%, stanowily druga najwieksza grupe rozrodcza.
Wsrod psammofilii stwierdzono obecnos¢ dwoch gatunkow, tj. Sliza
i kielbia, natomiast pelagofile, lito-pelagofile, litofile, ostrakofile i fitofile
pilnujace z wylegiem dozorowanym byly reprezentowane przez jeden
gatunek w kazdej z tych grup.

Pod wzgledem kategorii zagrozenia IUCN okreSlonych przez
Witkowskiego i innych (2009) w Skrwie Lewej i w jej doplywie Osetnicy
odnotowano trzy gatunki narazone na wyginiecie (VU), jeden bliski
zagrozenia (NT), jeden zalezny od ochrony (CD) i 13 gatunkoéw najmniejszej
troski (LC) (Apendyks). Stwierdzono réwniez obecnos¢ pieciu gatunkow
prawnie chronionych (piskorz, koza, $liz, minég strumieniowy i rézanka),
szeSciu z wymiarami ochronnymi i limitem polowu oraz dwéch gatunkéw
z ustalonym sezonem ochronnym (Apendyks).

Rozpatrujac rozmiary najwickszych osobnikow danego gatunku, ktore
udato sie zlowi¢ podczas badan, sposréd tych, dla ktérych obowiazuja
wymiary ochronne, wiekszos¢ gatunkow nie osiagneta dlugosci ciala
sankcjonujacej ich poléw przez wedkarzy.

5. DYSKUSJA

Pod wzgledem liczby gatunkéw ryb stwierdzonych lacznie w dorzeczu
Skrwy Lewej, ten system rzeczny jest poréwnywalny z podobnej wielkosci
rzekami nizinnymi takimi jak np. Wlodawka (Marszatl i inni 2010), Uherka
(Marszat i inni 2009), czy wiekszymi jak Zglowiaczka (Pietraszewski i inni
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2011), Radomka (Pietraszewski i inni 2008), Huczwa (Marszatl i inni 2009),
Brok (Zieba i inni 2011). Dla odmiany mniej gatunkéw stwierdzono
w doplywie Skrwy Prawej — Sierpienicy (Jazdzewski i inni 2012), ktéra
podobnie jak Skrwa Lewa pozostaje pod znacznym wplywem
zanieczyszczen komunalno-bytowych (w tym przypadku z Sierpca). Mniej
gatunkow stwierdzono rowniez w obrebie, sgsiadujacego z systemem Skrwy
Lewej dorzecza Bzury, a dokladnie w niektérych podobnej wielkosci jak
Skrwa Lewa doplywach Bzury, tj. w Ochni, Studwi i Moszczenicy (Zieba
2006). Pomimo znacznej liczby gatunkéw, struktura gatunkowa badanego
dorzecza nie jest zadowalajaca. Polowa gatunkow stwierdzonych w samej
Skrwie Lewej oraz prawie polowa w calej jej zlewni to gatunki eurytopowe
(Apendyks), ktore stanowia okoto 90% catkowitej liczby wszystkich
ztowionych ryb. Wsroéd nich pod wzgledem liczebnosci, biomasy i statosci
wystepowania przewazaja krap, plo¢, szczupak i okon. Dominacja tych
trzech ostatnich gatunkoéw obserwowana jest rowniez w wiekszosci innych
nizinnych dorzeczy, jak np.: Sanna (Pietraszewski i inni 2008), Widawka
(Kruk i inni 2006), Liswarta (Grabowska i inni 2014), czy Radomka
(Pietraszewski i inni 2008). Z kolei w dorzeczu Zglowiaczki plo¢ i okon
dominowaly w biomasie (Pietraszewski i inni 2011). Dla odmiany w matych
doptywach dolnej Wisly (Radtke i inni 2013), dominowaly gatunki
psammofilne kielb i §liz, cho¢ sktad gatunkowy poszczegélnych ciekow byt
zroznicowany i niezalezny od ich wielkosci. Podobnie wysoki udzial kielbia
stwierdzony byt w Osetnicy, podczas gdy w Skrwie Lewej $liz nie byt
stwierdzony wcale, a kietb dominowat tylko na jednym stanowisku.

Druga grupa pod wzgledem liczby taksonéw sa limnofile — zaréwno
w calym dorzeczu jak i w samej Skrwie Lewej stwierdzono szes¢ nalezacych
do niej gatunkéw (Apendyks). Nie sa one jednak tak liczne i stanowig
w sumie niewiele ponad 5% w Skrwie Lewej oraz ponad 6% w calym
dorzeczu. Udzialy poszczegélnych gatunkow limnofilnych, z wylaczeniem
rozanki, nie przekraczaja 1,0% catkowitej liczebnosci ryb stwierdzonych
w cieku. Ich obecnos¢ w systemie rzecznym Skrwy Lewej sSwiadczy
o wplywie pobliskich zbiornikow wodnych - naturalnych i sztucznych,
ktére maja polaczenie z rzeka glowna. Przykladowo, na stanowisko nr 2
zlokalizowane w Gostyninie, oddzialuje znajdujacy sie powyzej zalew
Piechota (7 ha) oraz rozlewiska pozostale po spietrzeniu wody na potrzeby
dawnego mlyna wodnego. W przypadku stanowiska nr 6 podobne
znaczenie ma zlokalizowane ponizej jezioro zaporowe Soczewka. Wplyw
jeziora Lucienskiego bardzo wyraznie wida¢é na stanowisku nr S
w miejscowosci Klusek, o czym sSwiadcza odnotowane tu, nienaturalnie
wysokie liczebnosci krapia, ptoci, rézanki czy uklei. Te dwa ostatnie
gatunki oraz stwierdzona tu wzdrega, nie byly zlowione na zadnym
z polozonych powyzej punktéw poboru prob. Stanowisko to charakte-
ryzowalo sie rowniez najwieksza liczba gatunkow, tj. 12, jednak tylko
dwa sposrod nich, tj. kielb i mietus, to reofile. Na stanowisku nr 3,
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zlokalizowanym okolo 1 km ponizej ujscia kolektora sciekowego z oczysz-
czalni Sciekéw, odnotowano tylko 4 gatunki: trzy limnofilne (karas
pospolity, piskorz i slonecznica) oraz jeden eurytopowy (karas srebrzysty).
Pomimo, ze rzeka na tym odcinku plynie naturalnie meandrujac przez lteg
i zabagniona doling, woda w obrebie tego stanowiska jest bardzo
zanieczyszczona, co potwierdza znacznie wyzsza, na tle innych stanowisk
konduktywnos¢. Dodatkowo, na dnie zalega gruba warstwa czarnego
multu, a w zapachu wody wyczuwalna jest obecnosc¢ Sciekow. Stwierdzone
tu gatunki pochodza zapewne 2z pobliskich naturalnych stawéw,
uzytkowanych wedkarsko, znanych lokalnie pod nazwg Walesy. Liczebnie
dominuje tu karas srebrzysty i piskorz. Podobnie, dominacje tych wtasnie
gatunkow stwierdzono na niektorych stanowiskach w rzece Ner (Kostrzewa
i Penczak 2002, Penczak i inni 2010), ktéra przez dtugi czas byla na prawie
calym odcinku bezrybna, gdyz przyjmowala nieoczyszczone Scieki
z Lodzkiej Aglomeracji Miejskiej. Po uruchomieniu oczyszczalni sciekow,
nastgpila stopniowa poprawa jakosci wody i jednymi z pierwszych
gatunkow, ktore pojawily sie w najbardziej zanieczyszczonych odcinkach
byly: karas srebrzysty i piskorz, co swiadczy o wysokiej tolerancji tych
gatunkow na zanieczyszczania wody. W przypadku Osetnicy, na stano-
wisku nr 9 po raz kolejny zaobserwowano wplyw duzego zbiornika
wodnego (9 ha staw Gasno, pozostaly po dawno niefunkcjonujacym
mlynie) na stwierdzony tu sklad gatunkowy. Odnotowano tu 12 gatunkoéw,
najwiecej sposrod badanych w tym doplywie stanowisk.

W calym dorzeczu stwierdzono zaledwie 5 gatunkéw reofilnych, z czego
tylko 3 w samej Skrwie Lewej. Byly to jaz, mietus i kietb. Ich udziat
w catkowitej liczebnoSci ryb tej rzeki ograniczatl sie do 2,6%, z czego az 2%
stanowil kietb. Duzo lepiej wyglada struktura zespolu ryb Osetnicy. Uwage
zwraca tu wysoki wudzial reofili w liczebnosci catkowitej (38,9%),
reprezentowanych przez kielbia, mietusa, minoga strumieniowego i $liza.

W przypadku dorzecza Skrwy Lewej, biorac pod uwage réznorodnosc
siedlisk i rezim hydrologiczny rzeki gtownej, ciek ten powinien potencjalnie
cechowac sie wiekszym bogactwem gatunkowym, zwlaszcza pod wzgledem
gatunkow reofilnych. Wody opisywanej rzeki nie spelniaja jednak
warunkow niezbednych do bytowania ryb o tak okreslonych preferencjach
habitatowych, a obecna sytuacja jest niewatpliwie wynikiem wieloletniego,
drastycznego zanieczyszczenia wody. Jej ogoélny stan, od wielu lat,
okreslany jest jako zly. Powaznymi czynnikami przyczyniajacymi sie do
obnizenia jakosci wéd sg: emisja Sciekow ze zrodet komunalnych, odpro-
wadzenie Sciekow nieoczyszczonych lub niedostatecznie oczyszczonych,
niewlasciwy sposoéb postepowania z wodami opadowymi i roztopo-
wymi, zanieczyszczenia obszarowe i niewlasciwa gospodarka odpadami
(,Program ochrony Srodowiska Powiatu Gostyninskiego na lata 2014-2017
z uwzglednieniem lat 2018-2021 (aktualizacja)”). W ostatniej dekadzie,
wraz z intensyfikacja rolnictwa powaznym problemem staly si¢ natomiast
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splywy powierzchniowe. Wydajnos¢ obecnie funkcjonujacej w Gostyninie
oczyszczalni Sciekéw nie jest wystarczajaca, gdyz poziom zwiazkow
biogennych w rzece pozostaje wcigz wysoki. W zwiazku z tym, dnia
28.10.2015 Rozporzadzeniem Dyrektora RZGW w Warszawie (2015) zostaly
wyznaczone obszary narazone na zanieczyszczenia zwigzkami azotu. Wsrod
obszarow szczegoélnie narazonych (OSN) znalazly sie tereny zrodlowe,
zaré6wno Skrwy Lewej, jak i Osetnicy (WIOS 2015).

W przypadku woéd silnie zeutrofizowanych, jako pierwsze wycofuja sie
gatunki reofilne, bedace najbardziej wrazliwymi na zla jakosé¢ wody
(zwlaszcza na zte warunki tlenowe). Wynikiem tego jest dominacja gatun-
kow eurytopowych oraz obecnosé limnofili. Zjawisko zaniku reofili, przy
jednoczesnym wzroscie dominacji eurytopowych gatunkéw, a zwlaszcza
ptoci, okonia i szczupaka uznaje sie za przejaw postepujacej degradacji
Srodowiska rzecznego (Wolter i Vilcinskas 1997, Jazdzewski i inni 2012).
Z drugiej strony taki sklad gatunkowy mozna uznaé¢ réwniez za stan
przejsciowy po okresie degradacji. Przykladowo, w przypadku wigckszych
nizinnych ciekéw, tj. Neru i Bzury, w ktorych na skutek wieloletniego,
drastycznego zanieczyszczenia wody zanikly ryby, obecnie zdecydowanymi
dominantami okazaly sie ploé, kietb, ukleja i okon, a przewodnim
drapieznikiem szczupak (Penczak i inni 2012). Wraz z poprawa jakosci
wody nastapila rekolonizacja ryb w tych rzekach, i jako pierwsze pojawily
sie wlasnie gatunki eurytopowe. Ich pojawienie sie oraz polepszenie
warunkoéw tlenowych, jak i innych parametréw wody, daje szanse na
naturalna regeneracje gatunkow reofilnych (Penczak i inni 2012).
Z podobnym scenariuszem mamy do czynienia w przypadku Skrwy Lewe;.
Dotychczasowy brak informacji na temat ichtiofauny Skrwy Lewej pozwala
domniemywac, ze wraz z poprawa jakosci wody nastapila rekolonizacja ryb
w tej rzece, ktorej zrédlem byly sasiednie zbiorniki wodne. Podobny wplyw
zbiornikow wodnych na odbudowe zespoléw ryb w pobliskich matych
ciekach zaobserwowano tez dla innych niewielkich bezposrednich
doplywow Wisly (Radtke inni 2013). Potencjalnym Zrédlem gatunkow
reofilnych najprawdopodobniej byta Osetnica. Dopiero po jej przytaczeniu —
na stanowisku nr 4 pojawia sie mietus i kielb, nielowione powyzej, a liczne
na stanowisku nr 10 w Osetnicy (niedaleko przed jej ujsciem).

PODZIEKOWANIA

Autorzy dziekuja Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warsza-
wie, Regionalnemu Zarzadowi Gospodarki Wodnej w Warszawie oraz
Wojewodzkiemu Zarzadowi Melioracji i Urzadzen Wodnych w Lodzi za
wydanie zgody na elektropolowy. Za umozliwienie realizacji badan
dziekujemy Nadle$nictwu Gostynin. Lukaszowi Glowackiemu dziekujemy
za weryfikacje tekstéow angielskich. Badania zostaly sfinansowane ze
srodkéw Uniwersytetu Lodzkiego.
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6. SUMMARY

The Skrwa Lewa River is a small (45.2 km long), left side tributary of
the Vistula River. Its drainage area covers 390.94 km?2 and 30% of it
belongs to the main tributary, i.e. the Osetnica River (17.2 km long).
Considerable sections of both studied rivers remain almost natural and
run through forests and wetlands. The topography of the catchment is
diversified due to many postglacial formations of terrain, numerous lakes
and natural or mill ponds, often permanently or temporarily connected
with rivers. Unfortunately, for many years the Skrwa Lewa River received
untreated waste waters from the Gostynin town. This continued till 1985,
when a sewage plant started working at that town. The water quality
gradually improved but the load of biogenic compounds is still too high.
The aim of the present study was to investigate the structure and
abundance of fish fauna of the Skrwa Lewa system, which is particularly
important because the fauna was never surveyed before.

Ten sampling sites (Fig. 1) were electrofished (standard CPUE method)
in 2015 and 2016 and their morphometry as well as some physico-
chemical parameters of water were described (Tab. 1). A total of 13 347
specimens weighing 156.2 kg were captured by electrofishing. Among 20
recorded species, phytophils and phyto-lithophils were the most numerous
and common ones (Tab. 2). White bream, roach, bitterling, common bleak
and perch dominated in abundance (Tab. 2), while white bream, roach,
pike and burbot in biomass (Fig. 3). Pike belonged to species of higher
frequency of occurrence as it was present in 8 out of 10 surveyed sites
(Tab. 2, Fig. 2 and 4). Considering the total length of biggest individuals of
the given fish species caught during the studies most species did not reach
the size limit for angling.

Eurytopic species represented half of the fish species list in the whole
river system (Appendix) and constituted 90% of all collected individuals.
Besides, six species of limnophils were noted (Appendix), but they
constituted only 6% of the total abundance in the Skrwa Lewa River as
well as in the whole river system. Only three rheophilic species were
observed in the Skrwa Lewa River and five in the whole river system, and
their total abundance did not exceed 3%. Relatively rich fish fauna was
noted in the Osetnica River, the main tributary. Gudgeon, white bream
and roach were the most abundant among 14 noted species, but rheophils
constituted 39% of all captured individuals, including quite numerous
stream lampreys (9.9%).

After drastic water pollution in the Skrwa Lewa River in the past the
fish species assemblages have recovered but remain under strong
influence of adjacent lakes and reservoirs, as the distribution of
limnophilic species and locally abnormal high abundance of some
lacustrine (eurytopic) species is correlated with the presence of stagnant
waters in their vicinity (Fig. 2 and 4).
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Apendyks
Lista gatunkéw ryb i minogéw stwierdzonych w systemie rzecznym Skrwy Lewej. Klasyfikacje
gatunkow do grup rozrodczych przyjeto za Balonem (1975, 1990); A — pochodzenie gatunku:
R - rodzimy, I - introdukowany; B — preferencje habitatowe: Ra - ryby reofilne duzych ciekéw,
Rb - ryby reofilne malych ciekéw, E - ryby eurytopowe, L — ryby limnofilne (Schiemer
i Waidbacher 1992); C - kategorie IUCN za Witkowskim i in. (2009); D — formy ochrony:
P - gatunki chronione, w — wymiar ochronny, s — sezon ochronny, 1 — limit polowu.

Appendix
List of fish and lamprey species recorded in the Skrwa Lewa River system. Classification of
reproductive guilds according to Balon (1975, 1990); A - species origin: R - native,
I - introduced; B — habitat preferences: Ra — rheophilic species of big streams, Rb — rheophilic
species of small streams, E - eurytopic species, L - limnophilic species (Schiemer
i Waidbacher 1992); C — IUCN categories of threat (Witkowski et al. 2009); D - conservation
measures: P - species protected by law, w — protective size, s — protective season, 1 — catch
limit.

Grupy rozrodcze / Reproductive guilds A B C D
pelagofile / pelagophils (A.1.1%)
Wegorz — Anguilla anguilla / eel R E CD w, s, 1
lito-pelagofile / litho-pelagophils (A.1.2%)
Mietus - Lota lota / burbot R Ra \'%48} w, s, 1
fito-litofile / phyto-lithophils (A.1.4%)
Jaz — Leuciscus idus / ide R Ra LC w, 1
Plo¢ - Rutilus rutilus / roach R E LC
Ukleja — Alburnus alburnus / common bleak R E LC
Leszcz — Abramis brama / common bream R E LC
Okon — Perca fluviatilis /| perch R E LC w, 1
fitofile / phytophils (A.1.5%)
Szczupak — Esox lucius / pike R E LC w, s, 1
Krap — Blicca bjoerkna / silver bream R E LC
Wzdrega — Scardinius erythrophthalmus / rudd R L LC w, 1
Lin - Tinca tinca / tench R L LC w, 1
Karas pospolity — Carassius carassius / crucian carp R L NT
Karas srebrzysty — Carassius gibelio / gibel carp I E
Piskorz — Misgurnus fossilis /| weather loach R L VU P
Koza — Cobitis taenia / spined loach R E LC P
psammofile / psammophils (A.1.6%)
Sliz — Barbatula barbatula |/ stone loach R Rb LC P
Kietb — Gobio gobio / common gudgeon R Rb LC
litofile / lithophils (A.2.3%)
Mino6g strumieniowy — Lampetra planeri / brook lamprey R Rb VU P
ostrakofil / ostracophil (A.2.4%)
Roézanka — Rhodeus amarus / bitterling R L VU P
fitofile / phytophils (B.1.4%)
Stonecznica — Leucaspius delineatus / sunbleak R L LC

* A.1 - niepilnujace, jaja rozproszone na odkrytym podlozu / non-guarding and open
susbstratum eggs scattering
A.2 - niepilnujace, wyleg ukryty / non-guarding and brood hiding
B.1 - pilnujace, wyleg dozorowany / guarding and clutch tending
B.2 - pilnujace i gniazdujace / guarding and nesting






