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ABSTRACT

In the Obra River (a Warta River tributary, Odra River system), its tributaries
and canals, sampled at 38 sites in 2004-2005, altogether 236732 individuals
representing 27 fish species were collected by electrofishing. Fish assemblages of
commercial value exist in the natural and meandering lower course of the Obra
River, being under influence of many lakes located on the river. Roach, which was
a dominant and was migrating between the lakes, was caught even in 4-150
thousands at a site. Other locally abundant species were silver bream, bleak, ide,
ruffe and perch. The ichthyofauna in the upper course of the Obra River, its
tributaries and other canals was generally in much worse condition, including
strong dominance of small-sized species or total lack of fish, because of thick
deposits of mud in stagnant water making the channels effectively shallow and
causing oxygen deficits. Rheophilic species in the whole system except for the Obra
outlet section were quite rare.

Key words: lowland river system, canals, stagnant water, mud deposits, water
pollution, fish assemblages
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1. WSTEP

Obra, najwickszy lewobrzezny doplyw Warty, jest prawdopodobnie
ostatnia tej wielkosci rzeka w Polsce, ktérej ichtiofauna nie zostala
zbadana po roku 1945 (Blachuta i Witkowski 1997). Nalezatoby oczekiwac,
ze dane o rybach tej rzeki sg zamieszczone w pracy Jaskowskiego (1962),
ktéry badal ichtiofaune Warty lacznie z ,jej wazniejszymi dopltywami”.
Jednak w wymienionej pracy brak jest jakiejkolwiek informacji o rybo-
stanie Obry, a autor nie umiescil jej nawet na lisScie doplywow Warty.
W pracy tej zamieszczone sa jedynie luzne informacje, na ktérym kilo-
metrze Obra wpada do Warty, ze Kanal Mosinski laczy Warte z ,systemem
kanalow Obry”, skad wplywaja do niej nieoczyszczone Scieki, oraz ze wody
uchodzacej Obry i Noteci przyczyniaja sie do poprawy jakosci wody
w samej Warcie (Jaskowski 1962).

Grotrian (1898) jest jedynym znanym nam autorem, ktéry wymienil,
jakie gatunki ryb wystepowaly i byly polawiane w tej rzece. Jego relacja
dotyczyta XIX wieku, stad celem niniejszych badan jest poznanie
ichtiofauny Obry w XXI wieku czyli po uptywie ponad 100 lat. Przemawiaja
za tym zaréwno wzgledy racjonalnej gospodarki rybacko-wedkarskiej, jak
i priorytety ochrony przyrody w tym systemie rzecznym.

2. TEREN BADAN

Obra, o dlugosci 258 km i powierzchni zlewni 4021 km?, jest naj-
wiekszym lewobrzeznym doplywem Warty, uchodzacym do niej w jej
dolnym biegu. W gornej czeSci dorzecza dominuja przemiennie utwory
piaszczyste, torfy i gliny zwalowe. Dalej w niewyraznie zaznaczonej dolinie
Obry zalegaja piaski rzeczne i torfy. Od ujScia Szarki w dolinie Obry
wystepuja duze kompleksy lesne, a rzeka przeplywa przez kilka jezior
i uchodzi do Warty w Skwierzynie (Podzial Hydrograficzny Polski 1983).

Przygotowanie opisu hydrograficznego tej rzeki nie bylo zadaniem
latwym. Srodkowa czes¢ dorzecza jest wyjatkowo zlozona z uwagi na liczne
polaczenia kanatami ze zlewniami rzek sgsiadujacymi z Obra. W Podziale
Hydrograficznym Polski (1983) nie podano jednoznacznie, ktéry ciek
stanowi jej poczatek. Ostatni kilometr jej dlugosci liczac od ujscia wypadat
na malym cieku wpadajacym do Kanalu Obry (Rys. 1). Na Mapie Topo-
graficznej Polski (1997, 1:100000, Krotoszyn — M-33-11/12) nazwa Obra
pojawia sie po raz pierwszy na cieku, ktory wyplywa z miejscowosci Stara
Obra i laczy sie z drugim o podobnej dlugosci wyplywajacym z miejsco-
wosci Nowa Obra. Identycznie poczatek tej rzeki przedstawil na mapie
Grotrian (1898). Wspomniana mapa (1:300000) nazwana przez autora
Fischereikarte jest zalacznikiem do kilku prac poswieconych rybactwu
w Prowincji Poznanskiej (Provinz Posen). Oba wspomniane strumienie
lacza sie we wsi Szymanéw. Do 20. km biegu ciek ten zachowuje nazwe
Obra, ale od Jaraczewa nazywany jest juz Kanatem Obry (Rys. 1). Nazwa
Obra powraca dopiero od ujsScia prawobrzeznego doplywu, Szarki -
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zarOwno na mapie Grotriana (1898), jak i na innych dostepnych nam
mapach.

Wzdluz biegu Obry, jej kanaléw i doplywdéw rozmieszczono 38 sta-
nowisk badawczych (Rys. 1). Przy wyborze, ktory kanal uznac za wlasciwa
Obre kierowano sie obecnoscia dostrzegalnego przeplywu. Kilkakrotnie
w ogo6le nie mieliSmy watpliwosci, ktérego kanalu nie bra¢ pod uwage, gdy
woda stagnowala albo plynela w przeciwnym do ujscia kierunku. Bieg
glownego koryta Obry w plataninie wyrysowanych ciekéw wyznaczaja
numery stanowisk — od st. 1 (odcinek zrodlowy) do st. 19 (odcinek
ujsSciowy) (Rys. 1). Nazwy kanaléw podano, nawet jesli zostaly one uznane
za czeS¢ skladowa glownego koryta Obry (Rys. 1, Tab. 1).

W gérnym biegu Obra (st. 1-10) byla ujeta w betonowy kanal, silnie
zamulony i zaro$niety roslinnoscia wodna (w tym rzesa) oraz skrajnie ubogi
w inne kryjéwki dla ryb (Tab. 2). Brzegi rzadko byly porosniete drzewami.
Ponizej Kopanicy Obra przeplywa przez liczne jeziora (Rys. 1, 2). Polozone
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Rys. 1. Stanowiska potowu ryb wzdtuz biegu Obry, jej doptywdw i kanatow.
Fig. 1. The sites of fish sampling along the Obra River, its tributaries and canals.
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Tabela 1. Numer stanowiska, nazwa cieku i miejscowos$¢ potozona najblizej stanowiska.
“ stanowiska arbitralnie uznane za gérny bieg rzeki Obry.

Table 1. Site number, waterbody name and locality situated nearest to a given site.
“ sites belonging to the upper course of the Obra River (assigned arbitrarily).

Numer stanowiska / Nazwa cieku / Miejscowosc /
site number waterbody name locality
1 Kanat Obry Niedzwiady
2" Kanat Obry Mszczyczyn
3" Kanat Obry Stankowo
4" Kanat Obry Jurkowo
5 Kanat Koscianski Nielegowo-Koscian
6" Srodkowy Kanat. Obry Kotusz
7Y Srodkowy Kanat. Obry Ziemin
8" Srodkowy Kanat. Obry Przemet-Btocko
9 Pétnocny Kanat Obry Kebtowo
10" Pétnocny Kanat Obry Kopanica
11 Obra Gréjec Wielki
12 Obra Strzyzewo
13 Obra Trzciel
14 Obra Rybojady
15 Obra Ransko
16 Obra Z6kwin
17 Obra Miedzyrzecz
18 Obra Bledzew
19 Obra Skwierzyna
20 Kania Ostrowo
21 Potudniowy Kanat Obry Bronsko
22 Potudniowy Kanat Obry Sniaty
23 Potudniowy Kanat Obry Przemet
24 Potudniowy Kanat Obry Swietno-tupice
25 Kanat Kaszczorski Mochy-Kaszczor
26 Kanat Obra Chwalim
27 Kanat Mosinski Zadory
28 Mogilnica Opalenica
29 Mogilnica Kotowo
30 Mogilnica Wilanowo
31 Pdétnocny Kanat Obry teki Wielkie
32 Pétnocny Kanat Obry Wielichowo
33 Pétnocny Kanat Obry Btocko
34 Dojca Kuznica Zbaska
35 Dojca Karpicko
36 Dojca Obra
37 Szarka Mariankowo
38 Szarka Chobienice
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pomiedzy jeziorami i ponizej nich stanowiska (nr 11-19) charakteryzowaty
sie naturalnym, meandrujacym korytem. Dno pokrywaly znacznie mniejsze
ilosci mulu. Roslinnos¢ wodna, szczegdlnie wynurzona, wystepowala
powszechnie, lecz w mniejszych iloSciach niz na odcinku skanalizowanym.
Rzesa pokrywala powierzchnie wody sporadycznie. Kryjowki dla ryb byly
liczne i zr6znicowane (Tab. 2).

Kania to lewobrzezny dopltyw Obry, o dlugosci 13 km. Wpada do
Kanalu Obry na 212,5 km biegu, liczac od ujscia. Zlokalizowano w jej
dolnym biegu, ponizej Gostynia jedno stanowisko (Rys. 1), na ktérym byla
uregulowana, o dnie piaszczysto-kamienistym 1 nie zadrzewionych
brzegach. Kryjowki dla ryb stanowily wystepujace w matych ilosciach
rosliny wodne oraz nawisy z ros§linnosci ladowej (Tab. 2).

Na Poludniowym Kanale Obry, o dlugosci 52 km, wpadajacym do
J. Orchowego, rozmieszczono 4 stanowiska o nr. 21-24 (Rys. 1). Kanal
Kaszczorski, o dlugosci 9,7 km, prowadzacy od J. Wielenskiego do
Poludniowego Kanatu Obry zbadano na st. 25 na 7. km jego biegu. Kanal
Obra, o dlugosci 23 km, mierzac od J. Orchowego do potaczenia z Kanatem
Obrzyckim, dalej zmienia nazwe na Kanal Gnila Obra i laczy system
badanej rzeki bezposrednio z Odra. St. 26 zlokalizowano na 14. km tego
kanalu (Rys. 1). Kanal Mosinski, biegnacy od Kanalu Koscianiskiego do
Warty liczy 27 km dlugosci. Elektropotowy wykonano na st. 27, potozonym
8,2 km od poczatku kanalu. Wygladem przypomina on tez bardziej rzeke
niz kanat (Fot. 2), ale obecnos$¢ strzalki wodnej z typowymi lis¢mi
wystajacymi ponad lustro wody, wskazuje na minimalny przeptyw lub jego
brak. Pélnocny Kanal Obry, o diugosci 55 km i wpadajacy do J. Kopa-
nickiego, zostal zbadany na S5 stanowiskach o numerach 9-10 i 31-33
(Rys. 1). St. 9 i 10 wlaczono w niniejszym opracowaniu do gléwnego biegu
Obry (Tab. 1). Wymienione kanaly przypominaly w znacznym stopniu
gorny skanalizowany odcinek gléwnego koryta Obry, tj. w wiekszosci byly
silnie zamulone, z duza iloscig roslinnosci wodnej, szczeg6lnie wynurzonej
i rzesy (Fot. 4) oraz czasem z nawisami z roslinnosci ladowej (Tab. 2). Inne
struktury, w ktorych ryby moglyby szukaé¢ schronienia, wystepowaly
sporadycznie.

Mogilnica, o dlugosci okoto 40 km, mierzonej od zrodetl spod Wasowa
do ujscia, a wlasciwie przejscia w Pélnocny Kanal Obry, przypominata
struktura koryta inne kanaty (Tab. 2, Fot. 3). Proby ryb pobrano na trzech
stanowiskach o numerach 28-30 (Rys. 1).

Dojca to strumien o dlugosci 42,6 km wpadajacy do cieku gléwnego,
czyli na tym odcinku do Kanalu Pélnocnego na 128,5 km jego biegu. Na
odcinku od 10. do 3. km, liczac od ujScia, przeplywa przez J. Berzynskie
i J. Wolsztynskie. Na Dojcy zlokalizowano 3 stanowiska (34-36) (Rys. 1).
Strumien ten byl uregulowany badz skanalizowany (Tab. 2). Brzegi byly
porosniete drzewami, poniewaz 2 pierwsze stanowiska byly polozone
w lesie. Na tych stanowiskach kryjowki dla ryb byly liczne i zréznicowane.
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Koryto bylo najsilniej zamulone w gérnej czesSci. Stwierdzono duze iloSci
zanurzonej i wynurzonej ros§linnosci wodnej oraz niewielkie iloSci rzesy
(Tab. 2).

Szarka to strumien o dlugosci 36,5 km, uchodzacy do J. Grojeckiego.
Proby pobrano na 2 stanowiskach (37-38) w dolnej jej czesci (Rys. 1). Szarka
bytla uregulowana, a jej brzegi umocniono faszyna (Tab. 2). Dno bylo
piaszczyste. Na st. 37 stwierdzono bardzo duzo roslinnosci zanurzonej. Na
st. 38 zlokalizowanym w lesie nie stwierdzono makrofitow, ale za to
roznorodnosé innych kryjowek dla ryb wzrosta (Tab. 2).

3. MATERIAL I METODY

W systemie Obry w dwoéch terminach badan (pazdziernik 2004 i sier-
pienn 2005) odlowiono i zidentyfikowano 236732 osobniki. Ichtiofauna Obry
byta reprezentowana przez 27 gatunkow ryb (Apendyks).

W malych i ptytkich ciekach lowiono po obydwu brzegach brodzac pod
prad wody na 100 m odcinku, natomiast w ciekach splawnych - z lodzi
spltywajacej wzdluz jednego brzegu na odcinku 500 m, uzywajac zawsze
dwéch anodo-czerpakéw. W obu przypadkach stosowano prad dwupolow-
kowy wyprostowany (230V) z pradnicy 3 kW. Wyniki elektropolowoéw
z malych ciekéw przeliczono na 500 m linii brzegowej traktujac 100-metrowe
stanowiska jako oblawiane na 200 m wzdluz jednego brzegu. Gatunki ryb
w pracy uszeregowano wedlug ich przynaleznosci do grup rozrodczych
(Balon 1990).

Stezenie tlenu rozpuszczonego w wodzie, jej nasycenie tlenem, pH
i przewodnictwo na kolejnych stanowiskach mierzono miernikiem wielo-
parametrowym WTW MultiLine P4. Zalezno§¢ pomiedzy liczba gatunkow
a parametrami fizyko-chemicznymi wody (Tab. 2) ustalano przy pomocy
nieparametrycznej korelacji Spearmana (Lomnicki 1995).

4. WYNIKI

Obra

Na podstawie liczebnosci i rozmieszczenia gatunkéw mozna wyodrebnic
trzy fragmenty wzdhuz biegu Obry znacznie rézniace sie jakoSciowym
i ilosciowym skladem ichtiofauny. Pierwszy fragment to skanalizowane
st. 1-4, na ktorych stwierdzono lgcznie 15 gatunkéw ryb, cho¢ na poszcze-
g6lnych stanowiskach zaledwie po 4-7 gatunkéw (Rys. 2). Najliczniejsze
byly w kolejnosci §liz, czebaczek, ciernik i ploé. Pozostale gatunki poza
kielbiem wystepowaly nielicznie. Wysoka konduktywnosé wody (Tab. 2)
wskazywala na doprowadzanie Sciekéw z duza iloScia jonéw (Allan 1998).
Z wyjatkiem st. 3, o silnym zanieczyszczeniu Swiadczyly réwniez niskie
stezenia tlenu rozpuszczonego (Tab. 2).
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Anguilla anguilla
Aspius aspius
Leuciscus cephalus
Leuciscus leuciscus
Leuciscus idus

Rutilus rutilus
Alburnus alburnus
Abramis brama

Blicca bjoerkna

Perca fluviatilis
Gymnocephalus cernuus
Esox lucius

Scardinius erythrophthalmus
Tinca tinca

Carassius carassius
Carassius gibelio
Misgurnus fossilis
Cobitis taenia
Barbatula barbatula
Gobio gobio

Rhodeus sericeus
Leucaspius delineatus
Pseudorasbora parva
Gasterosteus aculeatus
Sander lucioperca
Cottus gobio
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T
Skwierzyna MIEJ. SCOWOSCI/ LOCALITIES

Rys. 2. Rozmieszczenie gatunkéw ryb wzdtuz biegu Obry. Grubo$¢ linii na diagramie wskazuje na liczbe osobnikéw odtowionych
na stanowisku w przeliczeniu na 500 m linii brzegowej. Gwiazdka oznaczono stanowiska obtawiane z todzi.

Fig. 2. Distribution of fish species along the Obra River. Line thickness indicates the number of individuals collected at a site per
500 m of bankline. Sites sampled from a boat are marked with an asterisk.
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Drugi fragment to skanalizowane st. 5-8, na ktérych ichtiofauna Obry
byta najubozsza. Na tym odcinku stezenie tlenu rozpuszczonego w wodzie
byto niskie (< 6 mg dm!), w tym w dwoch przypadkach skrajnie, tj. nie
przekraczalo 1 mg dm-! (nasycenie tlenem odpowiednio nie przekraczato
wartosci 55 i 10%)! Konduktywnos¢ wody utrzymywala sie na wysokim
poziomie, tj. = 840 uS cm! (Tab. 2). St. 51 8 byly bezrybne, natomiast na
st. 6 i 7 stwierdzono lacznie tylko 4 gatunki. Najliczniejszy byl piskorz,
w znacznym stopniu uniezalezniony od tlenu rozpuszczonego w wodzie
dzieki mozliwosci jelitowego oddychania tlenem z powietrza.

Ostatni trzeci fragment Obry to kolejne stanowiska az do ujscia
(nr 9-19). Ryby rejestrowano na kazdym z nich. Lacznie stwierdzono 21
gatunkow. Zdecydowanie najliczniejszym gatunkiem byla ptoé (Rys. 2).

Na st. 9-13 konduktywnos§¢ wody stopniowo spadala, natomiast
stezenie tlenu rozpuszczonego bylo niskie na skanalizowanych st. 9 i 10
oraz znacznie wzrosto na trzech kolejnych (Tab. 2). Na st. 9 i 10
subdominantami byly okon i leszcz, a z gatunkéw reofilnych pojawily sie
nieliczne osobniki klenia, jazia i kietbia (Rys. 2). Warto zaznaczy¢, ze na st.
9 odnotowano obecno$¢ 2 osobnikéw wegorza. Na 3 nastepnych stano-
wiskach (11-13), o naturalnym korycie, usytuowanych pomiedzy jeziorami,
subdominantami byly ukleja, krap i okon. Pozostate gatunki to eurytopowe
leszcz, jazgarz i szczupak, stagnofilne wzdrega i karas oraz reofilne jelec,
jaz i kietb (Rys. 2).

Ostatnie 6 stanowisk polozonych ponizej jezior (nr 14-19) charaktery-
zowalo sie stosunkowo niska konduktywnoscia zmieniajaca sie w waskim
zakresie 509-539 uS cm! (Tab. 2). Stezenie tlenu rozpuszczonego byto
niskie - poza stanowiskiem przyujSciowym nie przekraczalo wartosci
6,6 mg dm!. Od J. Rybojady po ujscie do Warty najwiecej ryb w Obrze
pozyskano na st. 14 (Rys. 2). Wystepowalo tu réwniez najwiecej, bo 12
gatunkow ryb. Najwieksza liczebnosé osiagnelo az 6 gatunkow: jaz, ploé,
ukleja, krap, jazgarz i kietb.

Liczebnos§¢ ploci na st. 11-14 wymaga dodatkowego wyjasnienia, gdyz
byla wyrazona najwyzszymi wartoSciami w szeSciostopniowej skali. Ryby
formowaly na tych stanowiskach ogromne zwarte lawice. Na st. 14 odlo-
wiono 151514 osobnikoéw, a na pozostalych trzech stanowiskach 4-50 tys.
sztuk. Poniewaz byla to sytuacja wyjatkowa, po 7 dniach powtorzyliSmy
badania na st. 14 i stwierdziliSmy juz tylko okolo 200 ploci. Stad
w pierwszym terminie musialy to by¢ wedrujace lawice ploci, ktére
w drugiej polowie pazdziernika przemieszczaly sie przed zima do rozloko-
wanych na tym odcinku rzeki jezior.

Na st. 15 zarejestrowano sze§¢ gatunkéw ryb reprezentowanych przez
pojedyncze osobniki (Tab. 2). Na st. 16-18 obserwowano niewielkie réznice
w jakoSciowym i iloSciowym skladzie ichtiofauny. Bezwzglednym domi-
nantem byla plo¢, a subdominantami, choé¢ nie na wszystkich stano-
wiskach, jelec, jaz, krap i okon (Rys. 2). Na przyujsSciowym st. 19 odlowiono
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9 gatunkow ryb, ale bylo ono wyraznie ubozsze pod wzgledem iloSciowym.
W Obrze odlowiono tylko po jednym osobniku bolenia i glowacza biato-
pletwego — odpowiednio na st. 18 1 19 (Rys. 2).

Doplywy, kanaty

W Kani stwierdzono dos¢ liczne populacje $liza i czebaczka amurskiego
(Tab. 3). Konduktywnos$¢ wody wynosita 1775 pS cm! i byla to najwyzsza
wartosc¢ tego parametru stwierdzona w calym systemie Obry.

W Poludniowym Kanale Obry na pierwszym stanowisku (nr 21) ryb
w ogéle nie stwierdzono, a na nastepnym (nr 22) odlowiono 7 piskorzy
(Rys. 3). Kanal na obu tych stanowiskach przypominatl Sciek i obserwacje
te potwierdzaja dane o chemizmie wody (Tab. 2). Na st. 23 jakosé wody
ulegla poprawie (Tab. 2). Sposréd odlowionych 7 taksonéw zdecydowanym
dominantem byla koza. Na ostatnim badanym st. 24 (Fot. 1), gdzie kon-
duktywnos¢ wody wzrosta dwukrotnie w poréwnaniu do st. 23, koza stata
sie gatunkiem matlo licznym, a inne w ogoble zanikly (Rys. 3).
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= DL EEEEE LR Gymnocephalus cernuus
= — Esox lucius
? ------------------- Tinca tinca
W e Misgurnus fossilis
= I - Cobitis taenia
T T T i
Witkowo Polskic Nowa Wics  Mochy MIEJSCOWOSCI/ LOCALITIES
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M 101-150 Il >150 osobnikéw / specimens

Rys. 3. Rozmieszczenie gatunkéw ryb w Potudniowym Kanale Obry. Objasnienia jak na
Rys. 2.

Fig. 3. Distribution of fish species along the Southern Obra Canal. Explanations as on Fig. 2.

Na st. 25 zlokalizowanym na Kanale Kaszczorskim odlowiono trzy
gatunki stagnofilne (szczupaka, lina, karasia) i koze reprezentowane
w sumie przez 24 osobniki (Tab. 3). Poziom rozpuszczonego tlenu byt
bardzo niski, a konduktywnos¢ wody wysoka (Tab. 2).

W Kanale Obra st. 26 zasiedlalo 7 gatunkow ryb (Tab. 3), sposrod
ktérych najliczniejsze byl ciernik oraz drapiezne okon i szczupak. Sposrod
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reofili stwierdzono klenia i i jazia. Stanowisko to nalezalo do najmniej
zanieczyszczonych w systemie Obry (Tab. 2).

Kanal Mosifiski ma najbogatszy rybostan ze wszystkich kanaléw nie
nalezacych do gléwnego biegu Obry. Na st. 27 posréd 11 gatunkoéw
dominowata w ponad 90% lowiona w setkach osobnikéw pto¢ (Tab. 3). Na
badanym stanowisku przewazaly gatunki stagnofilne i eurytopowe, ale
odlowiono réwniez 6 kleni o lacznym ciezarze 1470g. Tlen i pH
utrzymywaly sie w przedziatach dla stabo zanieczyszczonych wod, jedynie
konduktywnos¢ byta wysoka (Tab. 2).

Mogilnica charakteryzowala sie deficytami tlenowymi i wysoka kon-
duktywnoscia (Tab. 2). Na st. 28 odlowiono po jednym karasiu i piskorzu.
Na st. 29 nie stwierdzono ryb. Na st. 30, gdzie stezenie rozpuszczonego tlenu
byto najwyzsze, odlowiono po dwa okonie, liny i cierniki (Rys. 4).

Tabela 3. Liczebnos¢ ryb na 500 m linii brzegowej w ciekach: Kania (20), Kanat Kaszczorski
(25), Kanat Obra (26), Kanat Mosinski (27), Szarka (37, 38).

Table 3. Fish abundance per 500 m of river bank in: the Kania Stream (20), Kaszczorski
Canal (25), Obra Canal (26), Mosinski Canal (27) and Szarka Stream (37, 38).

Stanowisko / site

Gatunek / species

20 25 26 27 37 38
Lota lota 15
Anguilla anguilla 3
Leuciscus cephalus 16 6
Leuciscus idus 14
Rutilus rutilus 10 619 143
Alburnus alburnus 1
Abramis brama 2
Blicca bjoerkna 3
Perca fluviatilis 54 8 100
Esox lucius 20 28 13
Scardinius erythrophthalmus 7
Tinca tinca 20 8 6
Carassius carassius 3
Cobitis taenia 18 8
Barbatula barbatula 75 50 3
Gobio gobio 8
Leucaspius delineatus 1 3
Pseudorashora parva 25
Gasterosteus aculeatus 44 1 550
Pungitius pungitius 373

tacznie / total 100 61 174 667 984 272
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Rys. 4. Rozmieszczenie gatunkéw ryb w Mogilnicy. Objasnienia jak na Rys. 2.
Fig. 4. Distribution of fish species along the Mogilnica River. Explanations as on Fig. 2.
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Rys. 5. Rozmieszczenie gatunkéw ryb w Pétinocnym Kanale Obry. Objasnienia jak na Rys. 2.
Fig. 5. Fish species distribution along the Northern Obra Canal. Explanations as on Fig. 2.

W goérnym biegu Polnocnego Kanalu Obry na st. 31-33 kondukty-
wnos$¢ wody byla wysoka, a stezenie tlenu w dwoch przypadkach byto
bliskie zeru (Tab. 2). Na st. 31 odlowiono pojedyncze ciernikowate, na
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st. 32 po jednej ploci i szczupaku oraz 2 cierniki (Rys. 5). Na st. 33 w ogéle
nie stwierdzono ryb. Wiekszos¢ z 13 stwierdzonych ogétem gatunkow ryb
zlowiono w dolnym biegu kanatu na st. 9 i 10, ktére wlaczono w niniejszym
opracowaniu do glownego biegu Obry, a uzyskane na tych stanowiskach
wyniki odlow6éw omoéwiono powyzej.

Dojca charakteryzowatla sie posrednia zawartoscia tlenu w wodzie oraz
najnizszym przewodnictwem wlasciwym wody w catlym badanym systemie
rzecznym (Tab. 2). Stwierdzono w niej az 14 gatunkéw ryb (Rys. 6).
Dominantem na pierwszym od zrédet stanowisku (nr 34) byly sliz i pto¢, na
drugim (35) plo¢ i okon. Na st. 36 bogate populacje formowaly plo¢, krap
ileszcz. Zlowiono réwniez ponad 30 osobnikow jazia (Rys. 6).

34 35 36* NR STANOWISKA / SITE NUMBER

KM OD UJSCIA / KM FROM OUTLET

Lota lota

Leuciscus idus
Rutilus rutilus
Alburnus alburnus
Abramis brama
Blicca bjoerkna
Perca fluviatilis
FEsox lucius

Tinca tinca
Carassius gibelio
Cobitis taenia
Barbatula barbatula
Gobio gobio
Gasterosteus aculeatus

Wolsztyn MIASTA / TOWNS
---1-5 —6-20 - 21-50 m51-100
W 101-150 B >150 osobnikéw / specimens

Rys. 6. Rozmieszczenie gatunkéw ryb w Dojcy. Objasnienia jak na Rys. 2.
Fig. 6. Fish species distribution along the Dojca River. Explanations as on Fig. 2.

W Szarce stwierdzono dobre warunki tlenowe i wysoka konduktywnosc¢
(Tab. 2). Lacznie ztowiono 10 gatunkéw (Tab. 3). Na st. 37 w ponad 90%
dominowaly ciernik i cierniczek, w prébie reprezentowane przez setki
osobnikow (Tab. 3). Na st. 38 w podobnym stopniu dominowaly plo¢
i okon. Bylo to jedno z trzech stanowisk w calym systemie rzecznym, gdzie
wystepowaly wegorz i mietus (Tab. 3).

Szukajac zaleznoSci pomiedzy skladem gatunkowym ryb w calym
systemie Obry a parametrami fizyko-chemicznymi wody (Tab. 2), wykazano
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istotna, dodatnia korelacje miedzy liczbg gatunkéw ryb na stanowisku
a stopniem nasycenia wody tlenem (rs = 0,520; p = 0,0008). Ten parametr
wplywal rowniez na liczbe gatunkéw reofilnych (rs = 0,539; p = 0,0005)
oraz w mniejszym stopniu gatunkéw pozostalych (rs = 0,461; p = 0,0036).
Odwrotna zalezno$¢ stwierdzono w przypadku konduktywnosci wody.
Wysokie wartosci tego parametru zbiezne byly z mniejsza liczba ga-
tunkéw na stanowisku (rs = -0,561; p = 0,0002), mniejsza liczba gatun-
kéw reofilnych (rs = -0,580; p = 0,0001) oraz pozostatych (rs = —0,502;
p = 0,0013).

5. DYSKUSJA

Odliczajac z ogblnej liczby ztowionych podczas niniejszych badan ryb
przemieszczajace sie pomiedzy jeziorami plocie oceniamy, ze jest to
najubozsza w ryby rzeka Sredniej wielkosci sposréd dotad badanych.
Rowniez stanowiska bez ryb sa ewenementem, na ktéry nie natrafiliSmy po
roku 1990 w wiekszych rzekach centralnej Polski.

Grotrian (1898) zbierajac informacje o rybostanie systemu rzecznego
Obry opieral sie na raportach rybakoéw, stosujacych do polowéw sieci
i pulapki, te ostatnie gléwnie do polowu wegorzy. Grotrian (1898) infor-
mowal o wplywaniu do Obry na tarlo lososia i jesiotra. W przypadku
jesiotra trudno rozstrzygna¢ o jaki gatunek chodzi, gdyz nazwa stor
uzywana byla w jego czasach dla 3 gatunkéw jesiotréw, ktére zyty
w niemieckich rzekach, w tym takze dla jesiotra zachodniego (Acipenser
sturio). W swietle najnowszych badan genetycznych okazalo sie jednak, ze
Baltyk zamieszkiwal gatunek amerykanski, jesiotr ostronosy (Acipenser
oxyrinchus). Potwierdzily to prébki tkanek pobrane ze wszystkich batl-
tyckich okazéw muzealnych. Przypuszczalnie jesiotr ostronosy zasiedlit
Baltyk w Sredniowieczu, gdyz jako gatunek zimnolubny moégt rozradzac¢ sie
w nizszej temperaturze niz jesiotr zachodni (A. sturio) (Ludwig i inni 2002).
Zrodta krajowe nie podajg kiedy gatunek ten zaniknat w Obrze lub w calym
systemie Warty (Staff 1950, Rembiszewski i Rolik 1975, Brylinska 2001).
Loso$s zaczal zanika¢ w systemie Odry w polowie XIX w., choé jeszcze
notowano go w Warcie i wiekszosci jej doptywéw bez mata do konca lat 30.
ubiegtego stulecia (Staff 1950). Najdtuzej, tj. do lat 80. XX w. utrzymat sie
w Drawie (doplyw Noteci) i Plocicznej (doplyw Drawy), gdzie wystepowata
populacja lososia drawskiego, najszybciej rosnacego w warunkach Polski
(Chetkowski 1986, 1988). W polozonej najblizej Obry Prosnie zlowiono
lososia jeszcze w latach 1932-1933.

W kanalach Obry pospolitym i systematycznie odlawianym przez
zawodowych rybakow gatunkiem byl woéwczas takze pochodzacy z hodowli
pstrag teczowy, a w malych strumieniach rodzimy pstrag potokowy.
Strumienie te, plynac pomiedzy polodowcowymi pagérkami, uchodzily do
Obry na wysokosci Miedzyrzecza (Grotrian 1898).
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Kolejne gatunki, ktére podat dla Obry Grotrian (1898), a ktore wyginely
catkowicie, to brzana, certa, sum i §winka wchodzaca wowczas z Warty do
Kanalu Mosinskiego. Zanik tych ryb mégl nastapi¢ znacznie pdzniej niz
w przypadku jesiotra i lososia, ale brak badan monitoringowych nie
pozwala na rozstrzygniecie tego problemu.

Karp i sandacz obecne byly w XIX w. nie tylko w Obrze, ale takze
w wiekszosci kanalow. Obecnie na karpia nie natrafiono, a 7 sandaczy
odlowiono tylko na 3 stanowiskach w dolnym biegu Obry. Bolenia i wego-
rza, ktére dawniej odlawiali rybacy gospodarczo w tej rzece (Grotrian 1898)
obecnie trzeba uznaé¢ za gatunki bardzo rzadkie. Bolenia odlowiono
w Obrze na drugim przed ujSciem stanowisku (prawdopodobnie podplynat
z Warty), a lacznie 5 wegorzy na 2 stanowiskach — w Obrze powyzej
zarybianych tym gatunkiem jezior oraz w Szarce (Rys. 2, Tab. 3).

Gatunki, ktére wymienia jeszcze Grotrian (1898), to leszcz, jaz,
szczupak, lin oraz ,drobne, liczne gatunki” w zrédtowym odcinku Obry. Dla
tej ostatniej grupy zadnych nazw nie przytoczyt. W obecnych badaniach
wymienione cztery gatunki stwierdzono na wielu stanowiskach, a na
niektorych byly nawet dominantami.

Na koniec warto przytoczy¢ inne informacje z pracy Grotriana (1898),
poniewaz stare teksty niemieckie pisane gotykiem nie sa dla kazdego
dostepne. Otéz oprocz ryb gatunkiem polawianym w celach gospodarczych
byt tu rak rzeczny, ktory z uwagi na niskie ceny byt waznym pokarmem dla
subogiej ludnosci”. Niestety zaczal dos¢ szybko zanikaé, a podejmowane
wowczas proby jego restytucji przez wsiedlanie materialu z Dojcy nie
dawaly zadnych rezultatéw. Obwiniano za to ,zaraze”, ktora sie ,wdarta” na
ten teren. Inne ciekawostki odczytane z jego pracy to, ze wegorze z Obry
byly ,najtlusciejsze i najsmaczniejsze”, dostarczane na rynek leszcze
przekraczaly 15 funtéw, a karp byl najpospolitsza ryba w kanatach, ale
zarybiano nim w sposob ciagly. Grotrian (1898) narzekal bardzo na
szerzace sie klusownictwo i nieprzestrzeganie wymiaréw ochronnych przez
rybakéw, co oznacza, ze niewiele sie w rybactwie zmienito!

Roéznice w skladzie i obfitosci ryb, jakie mozna odczytaé z jego i naszej
pracy wynikaja z roznej jakosci srodowisk. Srednia szeroko$§¢ kanalow
Obry wynositla wowczas 12 m, a glebokos¢ 0,75 m, a ponadto dwa razy
w roku usuwano rosliny zanurzone, aby utrzymac przepltyw wody. Na
pewno zapobiegalo to tworzeniu sie pokladéw mulu o metrowej i wiekszej
miazszosci i utrzymywaniu sie zwartego kozucha rzesy, co teraz jest
zjawiskiem powszechnym w tych habitatach (Tab. 2). Z wyjatkiem trzech
stanowisk (Tab. 2) obecnie szerokosé¢ kanaléw byla co najmniej o polowe
wezsza, natomiast ich glebokosci ulegly mniejszemu ograniczeniu. W XIX
wieku przemyst nie zanieczyszczal wody oraz znikome bylo oddzialtywanie
hydrokonstrukcji. Ich niska liczbe Grotrian (1898) tlumaczyl matymi
spadkami terenu i w efekcie maltymi przeplywami. Wody w systemie Obry
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ocenit jako wyjatkowo czyste, a mimo to ubolewal juz wtedy nad ogra-
niczeniem populacji ryb lososiowatych.

Jestesmy przekonani, ze do systemu Obry nadal odprowadzane sa tu
w sposéb nie kontrolowany znaczne ilosci $ciekéw (Fot. 3). Swiadczy o tym
niespotykana juz prawie nigdzie indziej przez nas wysoka konduktywnos¢,
ktora tylko na dwoch stanowiskach sposrod 38 zbadanych byla nieco
nizsza od 500 pS cm!. Dla przykladu w badanej w podobnym okresie Pilicy
konduktywno$¢ nieznacznie przekraczajaca 500 (maximum S525)pS cm™!
stwierdzono tylko na pierwszych trzech zrédlowych stanowiskach (na
zbadanych 64 stanowisk), gdzie nadal dzialaja bez oczyszczalni: mle-
czarnia, galwanizernia i kilka szamb, a naturalny przeplyw nie przekracza
1 m3s! (Penczak i inni 2006). W poprzedniej formacji ustrojowej (do roku
1989) duza czes¢ naszych rzek prowadzila wody pozaklasowe, a obecnosé
miasta nad rzeka wiazala sie z pogorszeniem jej jakosci. Miasta rozlo-
kowane sa niestety wzdluz calej dlugosci Obry, jej doplywoéw i kanalow.
Czym to grozilo dla ryb wiadomo np. z badan ichtiologicznych prowa-
dzonych w wojewddztwie lédzkim. Na poczatku lat 60. istnialy jeszcze
niewielkie odcinki Warty i Pilicy, z ktérych mozna bylo pi¢ wode, a gatun-
kami dominujacymi wagowo byly w nich brzana i swinka (Penczak 1968,
1969). Gatunki te jednak praktycznie zanikly pod koniec lat 80., kiedy to
priorytetowym zdaniem stawatl sie rozwoj przemystu. Wowczas lowiono spo-
radycznie pojedyncze brzany, a swinka w ogéle wygineta (Przybylski 1993,
Penczak i Kruk 2000, Kruk i Penczak 2003, Kruk i Przybylski 2005).

Problemem jest réwniez postepujaca izolacja kanatéw zaréwno od
siebie nawzajem, jak i od gléwnego cieku. Pozostawione same sobie, przy
prawie calkowicie zanikajacym przeptywie, wypelniaja sie gnijacym mulem
(glowny powod spadku poziomu i deficytow tlenu).

Sytuacja stwierdzona w gérnym biegu Obry jest zblizona do obserwo-
wanej w dorzeczu Widawy (Witkowski i inni 1991), gdzie dominacja
gatunkéw o niewielkich rozmiarach ciala tj. ciernika, stonecznicy, $liza,
kielbia i czebaczka amurskiego byla spowodowana obecnoscia stawow
rybnych i przeprowadzeniem regulacji ciekow. W takich zubozonych
i silnie zanieczyszczonych siedliskach, jakimi sa proste, o jednakowej
gltebokosci, silnie zamulone kanatly, gatunki o duzych rozmiarach ciata
reprezentowane sa jedynie przez nielicznie wystepujacego szczupaka.
W niniejszych badaniach gatunki reofilne: klen, jelec i bolea byly obecne
w systemie Obry, ale byly reprezentowane przez niewielka liczbe
osobnikéw pozostajacych w duzej dyspersji, co oznacza, ze nie znajduja
korzystnych warunkow bytowania. Wedlug Witkowskiego i innych (1991)
ww. zjawiska maja miejsce w wielu wadliwie uregulowanych rzekach na
obszarze calego kraju. W systemie rzecznym Baryczy (Blachuta i inni
1993) z najwiekszym w Polsce kompleksem stawéw karpiowych, cieki
zdominowane sa przez gatunki psammofilne i fitofilne (ciernik, plod).
Uciekinierzy ze stawéw bytuja kréotko w kanalach odprowadzajacych,
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gdyz nie znajduja odpowiednich dla siebie habitatéw. Mimowolne wzboga-
cenie rybostanu za sprawa materialu zarybieniowego sprowadzanego
z Europy Poludniowej dotyczy gatunkéw obcych, przede wszystkim
czebaczka amurskiego. Obecnos¢ jezior w systemie rzecznym znacznie
modyfikuje gatunkowy i iloSciowy stan ichtiofauny. W gérnej Pastece
Debowski (1990) stwierdzil wystepowanie gatunkéw jeziorowych, czesto
bardzo licznych i dominujacych. W kolejnych badaniach catego dorzecza
Pasteki (Debowski i inni 2004) okazalo sie, ze liczebnosci ryb w rzekach
sa bardzo zmienne, od niewielkich w Srodkowej i dolnej Pastece do bardzo
duzych miedzy jeziorami w gérnym biegu i w niektoérych doptywach.
Dobrym przykladem jest odcinek Pasteki ponizej J. Sarag, w ktorym
liczebnos§¢ ryb byla bardzo duza i byli tam przedstawiciele wszystkich
grup rozrodczych. W miare oddalania sie od jeziora jego wplyw na
ichtiofaune malal. W systemie Obry podobna sytuacja miala miejsce na
st. 14 ponizej J. Rybojady.

PODZIEKOWANIA
Za udzial w badaniach terenowych dziekujemy studentom kierunku
Ochrona Srodowiska: Justynie Gmur, Barttomiejowi Skoniecznemu i Wojcie-
chowi Rutkowskiemu. Badania finansowane przez Polski Zwiqzek
Wedkarski i Uniwersytet Lodzki.

6. SUMMARY

The Obra River is the left side biggest tributary of the Warta River
(Fig. 1). The ichthyofauna in its system was sampled at 38 sites (Fig. 1) in
October 2004 and August 2005. Single catch per the constant unit of effort
(CPUE) was conducted at each site. We used a full-wave rectified, pulse DC
electro-shocker (3 kW, 230 V). Catches were done from a boat or while
wading in shallow streams and canals. The main course in a network of
numerous canals was distinguished on the basis of direction in which the
largest amounts of water flew, and is marked by sites numbered from 1 to
19 (Fig. 1, Tab. 1).

The Obra River in its upper course (sites 1-10) is canalised, with thick
deposits of mud, large amounts of macrophytes and duck weed, and
scarcity of other shelters for fish (Tab. 2). The ichthyofauna in the upper
course was in bad condition, with stone loach, topmouth gudgeon, three-
spined stickleback and roach dominating locally (Fig. 2). Two sites were
fishless and at most of others 2-7 species were recorded. In the lower
course the Obra River flows through many lakes (Fig. 1). The sites located
between them and farther downstream (11-19) are natural and
meandering, with less mud, macrophytes and duckweed. Shelters for fish
were common and more diversified (Tab. 2). At each site 7-12 species were
recorded (Fig. 2). Roach was dominant. In a single sample up to 4-150
thousands of roach migrating between the lakes were caught in October.
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The tributaries and remaining canals in general resembled, as regards
both channel character (Tab. 2, Photo 1, 2) and ichthyofauna (Fig. 3-6,
Tab. 3), the upper course of the Obra River.

We found significant positive Spearman correlations between the
oxygen saturation and 1) the total number of species, 2) number of
obligatory-riverine species, and 3) number of facultative-riverine species.
Significant negative correlations between water conductivity and the
numbers of the same 3 groups of fish were recorded.

First information on fishery in the Obra River system was provided by
Grotrian (1898), i.e. over a hundred years earlier. In the 19t century a well
developing commercial fishery was based on catches of rainbow trout,
zarte, barbel, wels, carp, eel, zander, pike, ide, bream, tench and asp
(Appendix). At present only roach is the absolute dominant in the Obra
River. At some sites numerous were also bleak, bream, perch, ide, dace,
pike and a few other small species having no commercial value. The
tributaries and canals were settled mainly by roach, perch, pike and small
species, such as stickleback, spined loach and stone loach.

Water quality, which in other Polish rivers is successfully improving
after 1990, in the Obra River system still remains very low (Tab. 1, Photo
3) and is the main factor limiting the fishery. The additional problem in the
canals is stagnating water and large amounts of mud making the channels
effectively shallow and causing oxygen deficits (Photo 4).
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APENDYKS / APPENDIX

Lista gatunkéw ryb odlowionych w systemie Obry; grupy rozrodcze wedtug Balona
(1990).

List of fish species captured in the Obra River system; reproductive guilds
according to Balon (1990).

Niepilnujace, jaja rozproszone na odkrytym podiozu (A.1)
Non-guarding and open substratum eggs scattering (A.1)

pelagofile (A.1.1)
pelagophils (A.1.1)

lito-pelagofile
(A.1.2)
litho-pelagophils
(A.1.2)

litofile (A.1.3)
lithophils (A.1.3)

fito-litofile (A.1.4)
phyto-lithophils
(A.1.4)

fitofile (A.1.5)
phytophils (A.1.5)

psammofile (A.1.6)

psammophils (A.1.6.)

Anguilla anguilla (L.)

Lota lota (L.)

Aspius aspius (L.)
Leuciscus cephalus (L.)

Leuciscus leuciscus (L.)

Leuciscus idus (L.)

Rutilus rutilus (L.)

Alburnus alburnus (L.)
Abramis brama (L.)

Bilicca bjoerkna (L.)

Perca fluviatilis L.
Gymnocephalus cernuus (L.)

Esox lucius L.

wegorz / eel

mietus / burbot

bolenr / asp
klern / chub

jelec / dace

jaz / ide

pto¢ / roach
ukleja / bleak
leszcz / bream
krap / silver bream
okon / perch
jazgarz / ruffe

szczupak / pike

Scardinius erythrophthalmus (L.) wzdrega / rudd

Tinca tinca (L.)
Carassius carassius (L.)
Carassius gibelio (Bloch)
Misgurnus fossilis (L.)
Cobitis taenia (L.)

Barbatula barbatula (L.)
Gobio gobio (L.)

lin / tench

karas / crucian carp
karas srebrzysty / giebel
piskorz/ mud loach
koza / spined loach

§liz / stone loach
kietb / gudgeon
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ostrakofile (A.2.4)
ostracophils (A.2.4)

fitofile (B.1.4)
phytophils (B.1.4)

ariadnofile (B.2.4)
ariadnophils (B.2.4)

fitofile (B.2.5)
phytophils (B.2.5)

speleofile (B.2.7)
spelophils (B.2.7)

Niepilnujace, wyleg ukryty (A.2)
Non-guarding and brood hiding (A.2)

Rhodeus sericeus (Pallas) rézanka / bitterling

Pilnujace, wyleg dozorowany (B.1)
Guarding and clutch tending (B.1)

Leucaspius delineatus (Heckel) stonecznica / sunbleak
Pseudorasbora parva (Schlegel) czebaczek amurski /
topmouth gudgeon

Pilnujace i gniazdujace (B.2)
Guarding and nesting (B. 2)

Gasterosteus aculeatus L. ciernik / three-spined
stickleback

Pungitius pungitius (L.) cierniczek / ten-spined
stickleback

Sander lucioperca (L.) sandacz / zander

Cottus gobio L. glowacz biatoptetwy /

bullhead



Tabela 2. Morfometria stanowisk w systemie rzeki Obry. Objasnienia: * stanowiska obtawiane z todzi, a) — brak, + niewiele, ++ duzo, +++ bardzo duzo; b) odsetek pokrycia dna lub lustra wody;
g — gatezie, k — korzenie, pb — podmyty brzeg, s — kamienie, sm — $mieci; f) Nm — rzeka naturalna meandrujgca, R — koryto regulowane, Kan — koryto skanalizowane; g) pa — taki
Table 2. Morphometry of sites in the Obra River system. Explanations: * sites sampled from a boat, a) — none, + little, ++ common, +++ abundant; b) percentage of bed or water cover or;
g — branches, k — roots, pb — eroded bank, s — stones, sm — litters; f) Nm — meandering natural river, R — regulated river, Kan — canalised channel; h) pa — meadows and pastures,

Numer stanowiska

. 1 2 3 4 5 6 7 8 o 10 11* 12+ 13+ 14+ 15+ 16 17+ 18* 19
Site number
T ————
Odleglos¢ od ujscia [km] 230 2165 204 1895 179 163 153 143 130 114 105 89,5 83 73 64 54 il 20 2
Distance from mouth [km]
2. Sredni 86
Srednia szerokosé [m] 6 8 10 8 25 30 25 35 12 15 25 15 15 20 20 15 15 25 15
Mean width [m]
3. Srednia gleboko$é
(maksymalna glebokosc) 08 05 06 15 12 04 03 0,15 11 10 15 15 05 05 10 20 12 20 10
[,\r/In] denth 15 0,7 0,6) 2 1.2 0,5) 0,3 (0,15) 1.4 2.0 25) 25) (1,0 1.2 (1.5 (3,0 (3,0 (>3,5) 25)
ean dep
) (maximum depth) [m]
a) .
4. Gleboczki _ _ _ _ _ _ _ _ _ n - - - - - + I - o+
) Pools
a) s 7
S Drzewa wzdiuz brzegow - - - - - 4+ - - - - ot + bt e ++ + ot 4+ ottt
Trees along banks
6. ienienie [0
Zacienienie [%] 3 5 2 - - 50 . % 5 35 35 20 50 50 20 25 70 65 75
Canopy [%]
7. " Rosliny zanurzone [%)]
. 5 15 40 10 75 50 - 75 30 2 5 2 2 2 75 25 5 5
) Submerged plants [%]
8. C, 3T 0,
Rosliny wynurzone [%] 100 5 100 40 30 100 100 100 100 95 30 ) 5 2 ) ) 10 5 2
Emerged plants [%)]
9. " Reesa/Duckweed (% 15 ____ 1 _ = ______ 0 . 30, .30 .20 S 20 90 ... 50 .- o S . S 4t
10. ® Budowa dna (bottom
substrate) [%)] 10 85 70 95 - - - - 50 50 15 15 - - 50 30 65 10 85
piasek / sand — - - - - - - - - 10 60 65 95 95 20 25 - 70 -
Zwir / gravel . 5 . . . . . . - - - - - - 10 25 15 15 10
kamienie / stones % 10 30 5 100 100 100 100 50 40 25 20 5 5 20 20 20 5 5
_____ jmuﬂmud
[2) .z .
1L Kryjowki kpb, zk  gazw,  gzw, T A L Zg"z‘\;v
Shelters 7, Zw f,zr - - - - - - zr - g, ZW, g, zd, K, zr, K, zd, 9 g » k,zd,  zw,zr, s £
pb zr, st,
zd, zr zw, pb zd zr zr, st zd, st pb
12. Tlen [mg dm]
Dissolved oxygen 22 6,8 10,3 6,0 06 39 10 56 6,8 6,1 10,2 76 70 64 6,0 39 55 6,6 82
[mg dm™]
13. i 0
Nasycenie tienem [%] 2 68 107 63 6 38 10 55 66 53 87 67 60 55 59 28 48 58 73
Oxygen saturation [%]
14. 0
Temperatura wody [ C] 158 152 176 172 164 168 147 165 161 90 82 93 92 91 86 87 89 96 100
Water temperature [ C]
15.  pH 73 74 80 74 70 6,8 71 72 73 72 83 77 86 75 73 6,8 6,6 55 6,4
16. i 1
Przewodnictwo [US ¢m™] y155  ggg 1075 1025 941 840 985 857 820 704 651 644 513 532 539 539 513 509 514
Conductivity [uS cm™]
17. " Charakter koryta rzecznego
: Kan Kan Kan Kan Kan Kan Kan Kan Kan Kan Nm Nm Nm Nm Nm Nm Nm Nm Nm
) Features of river channel
18. ¢
Tereny przylegte pa, rol rol, pa rol, pa rol pa pa, nu rol, pa pa, nu rol, pa  rol, pa, nu la nu, zab, rol pa, rol, nu la la pa, rol nu, la la, rol nu

Adjacent area
19. Termin potowu

Sampling period 08.2005 08.2005 08.2005 08.2005 08.2005 08.2005 08.2005 08.2005 08.2005 10.2004 10.2004 10.2004 10.2004 10.2004 10.2004 10.2004 10.2004 10.2004 10.2004




c) odsetek pokrycia linii brzegowej; d) procentowy udziat frakcji dna; e) f — faszyna, zd — zwalone drzewa, zw — zwisajgca wiklina, zr — inna zwisgca roslinnos¢,
i pastwiska, rol — pola uprawne, la — las, zab — zabudowania, nu — nieuzytki.

c) percentage of bank cover; d) percentage of bottom substrate; e) f — fascine, zd — fallen trees, zw — overhanging willow branches, zr — other overhanging plants,
rol — cropland, la — forest, zab — buildings, nu — wastelands.

Numer stanowiska

. 18* 19* 20 21 22 23 24 25 26 27+ 28 29 30 31 32 33 34 35 36* 37 38
Site number
Odlegtos¢ od ujscia [km] 20 2 05 455 38 255 11 27 9 188 235 12,2 15 50 41 31 205 11 16 15 28
Distance from mouth [km]
Srednia szerokosé [m] 25 15 3 65 8 6 15 8 15 25 3 13 8 3 25 5 5 7 7 45 7
Mean width [m]
Srednia gtebokosé
(maksymalna gigbokosc) 20 10 03 03 07 04 07 07 20 15 03 05 08 10 03 04 05 04 08 05 07
[Mm] denth (>3.5) (2,5) 0,5 0,4) 0,7) 0,8) 1,2 11 (3,5 (2,5) 0,3 0,5 1,0 1,2 1) (1,0 (1,0 (1,0 1,2 0,7) 1)
ean dep
(maximum depth) [m]
Gteboczki et it _ _ _ _ _ + + _ _ _ _ _ + + ++ + — — +
Pools
Drzewa wzdiuz brzegow 4+ o+ - - - - ++ - + 4+ + o+ - - - - B + - o+
Trees along banks
i i i 0,
Zacienienie [%] 65 75 10 . 10 . 10 10 15 5 20 80 2 20 30 30 80 % 2 10 %
Canopy [%)]
Sli 0,
Rosliny zanurzone [%] 5 5 4 . 50 5 70 10 10 75 - 20 10 10 70 40 50 5 25 70 .
Submerged plants [%)]
Sli 0,
Rosliny wynurzone [%] 5 2 10 50 100 100 100 100 70 100 20 - 100 100 100 100 15 60 100 . .
Emerged plants [%]
Rzgsa/Duckweed [%] ____ = _____ = _____‘ 4 S8 1 25 20 o 25 4 220 100 ____ G 30_____. S0 A o] S 4 . -
Budowa dna (bottom
substrate) [%] 10 85 60 - - 20 100 10 65 90 - - - - - - 10 40 100 95 90
piasek / sand 70 — — — — 20 — — — — — — — — — — — 20 — — —
2wir [ gravel 15 10 30 - - 10 - - 5 - - - - - - - 10 - - - 10
kamienie / stones 5 5 10 100 100 50 - % 30 10 100 100 100 100 100 100 80 40 . 5 .
MU UG il
Kryjowki kg g,k
Shelters zw, zr, zd, 2w, zr, sm - - f gk kazrg g, zr zr sm, zr g zr zr zr, pb zr fg.z, 9.tk - f, zr f.9.zd,
zr, st, sm 7w zd zr
zd, st
pb
Tlen [mg dm~]
Dissolved oxygen 6,6 82 64 23 03 89 62 22 79 72 13 30 47 07 6,6 07 73 6,6 73 95 94
[mg dm™]
i 0
Nasycenie tlenem [%6] 58 73 72 25 3 92 67 23 68 75 13 31 48 9 67 7 75 66 77 95 94
Oxygen saturation [%)]
0,
Temperatura wody [ C] 96 10,0 217 17,3 17,2 16,0 18,9 16,7 87 16,9 185 17,0 15,7 155 15,8 16,0 17,4 16,4 17,9 17,0 16,6

Water temperature [°C]
pH 55 6,4 7,7 75 72 7,6 73 6,9 6,4 78 73 74 75 7,2 75 71 6,9 7,2 71 9,0 7,6
Przewodnictwo [uS cm™]

L 1 509 514 1775 1097 972 327 755 760 539 950 935 918 910 835 989 891 525 455 411 692 714
Conductivity [uS cm™]
Charakter koryta rzecznego ., Nm R Kan Kan Kan Kan R R Kan Kan Kan Kan Kan Kan Kan R R Kan R R
Features of river channel
Tereny przylegie la, rol nu rol rol rol pa nu pa, nu nu, rol la, rol nu rol pa, nu pa, nu rol, pa pa nu, la la rol rol la, nu

Adjacent area
Termin potowu

Sampling period 10.2004 10.2004 08.2005 08.2005 08.2005 08.2005 08.2005 08.2005 10.2004 08.2005 08.2005 08.2005 08.2005 08.2005 08.2005 08.2005 08.2005 08.2005 08.2005 08.2005 08.2005




Fot.1. Pdtnocny Kanat Obry, st. 24.
Photo 1. The Northern Obra Canal,
site 24.

Fot. 2. Kanat Mosinski, zrédto zanieczyszczenia Warty wedtug Jaskowskiego (1962).
Photo 2. The Mosinski Canal — the former source of pollution according to Jaskowski (1962).



Fot. 3. Mogilnica, z ukrytym odpro-
wadzalnikiem $ciekow.

Photo 3. The Mogilnica River with a
hidden sewage disposal pipe.

Fot. 4. Kanat Potnocny, w ktérym odtéw ryb utrudniato silne zamulenie dna i duze ilosci
rzesy na powierzchni wody.

Photo 4. The Northern Obra Canal, in which fish sampling was difficult because of large
amounts of mud deposited on bottom and of duck weed covering the water surface.
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