ROCZNIKI NAUKOWE POLSKIEGO ZWIAZKU WEDKARSKIEGO (Rocz. Nauk. PZW)
SCIENTIFIC ANNUAL OF THE POLISH ANGLING ASSOCIATION (Sci. Ann. Pol. Angl. Assoc.)
2015, tom/volume 28, 123-149
http://www.pzw.org.pl/roczniki/cms/1635/
DOI:10.12823/sapaa.0860-648X.15006

GRZEGORZ RADTKE", RAFAL. BERNAS, MICHAL SKORA

WYSTEPOWANIE WEDROWNYCH I REOFILNYCH GATUNKOW RYB
I MINOGOW W RZEKACH POLNOCNEJ POLSKI W SWIETLE
HISTORYCZNYCH MATERIALOW DO POCZATKU XX WIEKU

OCCURRENCE OF MIGRATORY AND RHEOPHILIC FISH AND LAMPREY
SPECIES IN RIVERS OF NORTHERN POLAND IN VIEW OF THE
HISTORICAL DATA UP TO THE BEGINNING OF THE 20TH CENTURY

Instytut Rybactwa Srédladowego
Zakltad Ryb Wedrownych
83-330 Rutki, Zukowo k. Gdanska

ABSTRACT

The paper contains an analysis of historical sources of the distribution of
migratory and rheophilic fish and lamprey species in rivers of northern Poland. In
the past, most of these rivers and streams had rich fish fauna, which was manifest
in rich catches. Several migratory species, e.g. Atlantic sturgeon and Atlantic
salmon, are now extinct. In addition, some local populations of several rheophilic
species have disappeared, while the species of vimba, barbel, nase and burbot are
the most threatened. Brown trout has always been the most common species.
However, as the historical materials relate primarily to commercial species, it is
difficult to analyse them as regards other, smaller species. Generally, the status of
the presently described species is worse than those of historical data. Dams and
stream channel regulation are the main causes of the decline. These habitat
changes were most intense in the late 19th and early 20th centuries, but effects
are visible today.
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1. WSTEP

Dokladna znajomo$é rozsiedlenia poszczegélnych gatunkéw ryb
i minogoéw oraz wiedza na temat zmian zachodzacych w ich Srodowisku ma
podstawowe znaczenie dla zachowania i ochrony ichtiofauny. Wspoétczesnie
wiele wedrownych i reofilnych gatunkéw jest objetych ochrona, oraz
posiada wysoki status zagrozenia (Witkowski i inni 2009), przez co
historyczne informacje o ich wystepowaniu moga by¢ szczegblnie cenne.
Rzeki pélnocnej Polski, a w szczegélnosSci rzeki Pomorza wyrédzniaja sie
stosunkowo dobrym, aktualnym stanem poznania ichtiofauny, a syste-
matyczne badania w tym kierunku prowadzone sa od lat 90. ubieglego
wieku (Debowski i inni 2001). Ponadto dla tych rzek istnieja, czesto
zapomniane, dane historyczne na temat zasiedlajacych je gatunkow ryb
i minogow.

Po II Wojnie Swiatowej, probe calosciowego opracowania zawierajacego
szczegbdlowy wykaz historycznych zrodel dotyczacych ichtiofauny Polski
podjeli Rembiszewski i Rolik (1975). Praca ta stanowi obszerne zestawienie
literatury ichtiofaunistycznej dla wiekszych obszaréw fizjogeograficznych
i systemow rzecznych w skali calego kraju, jednak nie odnosi sie do
poszczegoélnych mniejszych rzek i strumieni. Pomimo bogactwa materiatow
historycznych z obszaru Polski, za najmniej rozpoznane uwazane byly
tereny na péinocy kraju, tj. Pomorze oraz Warmia i Mazury (Rembiszewski
i Rolik 1975, Cios 2007). W niniejszej pracy podjeto probe przedstawienia
syntetycznego zbioru informacji na temat wystepowania ryb i minogow
w poszczegbdlnych ciekach na péilnocy Polski, mogacych stuzyé¢ jako
odniesienie do wspétczesnych danych o rozsiedleniu niektérych, wybra-
nych, najcenniejszych gatunkoéw.

Za pierwsze zrédla informacji na temat wystepujacych gatunkéw ryb
na poélnocy Polski mozna uzna¢ materialy pochodzace z prac wyko-
paliskowych. Najwiecej tego typu danych pochodzi z okolic Gdanska
i Szczecina (Rulewicz 1994, Chetkowski i inni 2001). Materialy te jednak
dotycza zaréwno potowoéw ryb w przybrzeznych wodach Battyku, jak
i w ujSciowych odcinkach wiekszych rzek, m.in. Wisty i Odry. Z pézniej-
szego okresu nieco informacji dostarczaja zapisy w dokumentach
archiwalnych (lustracje, rejestry, inwentarze) dotyczacych nadawanych
przywilejow i pozwolen na polowy ryb, a takze przepiséw ochronnych
w rzekach pomorskich, poczawszy od Sredniowiecza (m.in. Borzyszkowski
1994, Cios 2007). Przywileje zwiazane byly z daninami oraz limitami
pozyskiwanych ryb i obejmowaly polowy najcenniejszych gatunkoéw,
gltownie takich jak: jesiotr Acipenser oxyrhinchus, toso$ Salmo salar, pstrag
(tro¢) Salmo trutta i dotyczyly zaréwno ujSciowego odcinka Wisly, jak
i mniejszych rzek pomorskich.

Jednymi z pierwszych dokumentoéw historycznych, ktére stanowig
probe caltosciowego opisu wod oraz fauny ryb i minogow Krolestwa
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Polskiego wraz z czeScia Pomorza i Warmii, sa prace Rzaczynskiego (1721,
1736 [1742]). Pomimo ulomnosci wynikajacych z o6wczesnego braku
ujednoliconej systematyki gatunkow, publikacje te stanowig cenne zrédlo
informacji i wymieniaja niektoére rzeki w poélnocnej czesci kraju wraz
z zasiedlajacymi je wybranymi gatunkami ryb i minogéw. Mniej istotny
wktad do znajomos$ci ichtiofauny rzecznej w pélnocnej Polsce maja
pozniejsze prace Ladowskiego (1804) i Waleckiego (1864, 1889), opisujace
sktad gatunkowy ichtiofauny miedzy innymi w systemie Wisty.

W poézniejszym okresie, do zakonczenia I Wojny Swiatowej (1918 r.),
obecne terytorium poéinocnej Polski znajdowalo sie w granicach
administracyjnych Niemiec. Z tego powodu wiekszos¢ informacji na temat
ichtiofauny tego obszaru z przelomu XIX i XX wieku pochodzi ze zrodet
niemieckojezycznych (np. Borne 1882, Seligo 1902). Niektére z tych
publikacji zawieraja dos$¢ szczegélowe wykazy gatunkéw ryb i minogéw
(gtéwnie uzytkowych) w rzekach, wraz z charakterystyka ciekéw i podsta-
wowymi zagrozeniami dla ichtiofauny.

W Swietle wspoélczesnych przeksztalcen siedlisk ryb, zwlaszcza
gatunkéw cennych i zagrozonych, powstaje potrzeba odniesienia sie do
rozmieszczenia gatunkéw w aspekcie historycznym. Rejestracja zmian
zachodzacych w ichtiofaunie i jej Srodowisku w skali historycznej pozwala
okresli¢ stopienn zagrozen dla poszczegélnych gatunkéw i ich siedlisk oraz
tworzy¢ i wprowadzac¢ projekty ich ochrony. Dlatego tez, celem pracy
bylo zebranie informacji na temat obecnosci rodzimych, reofilnych
i wedrownych gatunkéw ryb i minogéw w dostepnych, historycznych
zrodlach obejmujacych okres do poczatku XX wieku.

2. MATERIAL I METODY

W skali przestrzennej, uwzgledniony w analizie obszar obejmowat
polnocng czes¢ Polski w jej obecnych granicach. W opracowaniu ujeto
materialy ichtiofaunistyczne, stanowiace mozliwie syntetyczne wykazy
gatunkow, precyzujace nazwy konkretnych rzek =zasiedlonych przez
poszczegélne taksony. Nie rozpatrywano pojedynczych, rozproszonych
doniesienn o wystepowaniu indywidualnych gatunkéw, skupiajac sie jedynie
na wybranych, zbiorczych zestawieniach. Najstarszymi uwzglednionymi
materialami byly prace Rzaczynskiego (1721, 1736 [1742]) i Watleckiego
(1864, 1889), jednak w gléwnej mierze oparto sie na publikacjach
niemieckojezycznych z konca XIX i poczatku XX wieku. Wymienione
publikacje dotycza gléwnie gatunkéw uzytkowych (cennych gospodarczo),
w mniejszym za$§ stopniu obejmuja gatunki drobne i nieuzytkowe, dla
ktorych szczegolowe dane sa jedynie s$ladowe. Z uwagi na braki
w materiatach historycznych w odniesieniu do niektérych dorzeczy,
niniejsza praca zawiera niepelne informacje, obejmujac jedynie wybrane
gatunki ryb w poszczegdlnych ciekach. W zestawieniu wyszczegdlniono
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gatunki wedrowne oraz tzw. pélwedrowne i reofilne. Lacznie ujeto 24
taksony dla ktérych takie szczegbdlowe dane byly dostepne. W opracowaniu
nie uwzgledniono wegorza Anguilla anguilla, bowiem wedlug zrodet
historycznych byt on gatunkiem pospolitym, notowanym niemal we
wszystkich ciekach péinocnej Polski (m.in. Gisevius 1901, Grotrian 1904).
W przypadku certy Vimba vimba, ujeto informacje o jej lokalnych,
osiadlych formach w rzekach, jak i dane o formie migrujacej z Baltyku. Dla
stynki Osmerus eperlanus i siei Coregonus maraena zamieszczono tylko
informacje o formach wedrownych w rzekach i jeziorach przymorskich, bez
uwzglednienia typowo jeziorowych form osiadlych w wyzszych czesSciach
dorzeczy. Nazewnictwo poszczegolnych gatunkéw usystematyzowano
zgodnie z obecnie przyjetymi kryteriami (www.fishbase.org, 2014).

Na przetomie XIX i XX wieku, analizowany obszar nalezal do
Niemiec, w granicach pieciu prowincji, tj.: Pomorze (Provinz Pommern),
Prusy Zachodnie (Provinz Westpreussen), Prusy Wschodnie (Provinz
Ostpreussen), Poznan (Provinz Posen) i Brandenburgia (Provinz
Brandenburg). Obecnie, omawiane rzeki plyna w granicach Polski, na
terenie szeSciu wojewodztw, tj.: zachodniopomorskiego, pomorskiego,
kujawsko-pomorskiego, warminsko-mazurskiego, wielkopolskiego i lubu-
skiego. Analizowane rzeki pogrupowano w cztery systemy zlewniowe:
1 — rzeki przymorskie, tj. rzeki uchodzace bezposrednio do Battyku
pomiedzy Odra i Wisla; 2 — rzeki w systemie dolnej Wisty, tj. dolna Wiste
(ponizej Wloctawka) wraz z doptywami oraz dawnymi ramionami jej delty
(Martwa Wista, Nogatem i Szkarpawa); 3 — prawobrzezne doplywy Noteci
pomiedzy Kanalem Bydgoskim a jej ujsciem do Warty (system Odry);
4 - doplywy Zalewu Wislanego od rzeki Elblag do systemu Pregoly
wlacznie.

W pracy zawarto mozliwie najbardziej szczegélowe dane o wyste-
powaniu gatunkéw ryb 1 minogéw w poszczegdlnych dorzeczach,
z uwzglednieniem najmniejszych ciekéw. Ogétem, w opracowaniu ujeto 175
rzek i strumieni, dla ktérych istnialy informacje dotyczace obecnosci
gatunkéw wedrownych i reofilnych. Informacje zawarte w niemiecko-
jezycznych zrédilach z przetomu XIX i XX w. (Benecke 1880, Borne 1882,
Seligo 1902, Henking 1913) zebrano w Tab. 1. Prace te sa zréznicowane
pod wzgledem szczegélowosci materiatéw ichtiofaunistycznych oraz
opisywanego terenu, jednak lacznie odnosza sie do calego analizowanego
obszaru (péilnocna Polska). Poza tym, do tego zestawienia wlaczono
materialy graficzne w formie map (tzw. fischkarte), ktére dos¢ szczegélowo
przedstawiaja zasieg wystepowania wybranych gatunkéw ryb (Gisevius
1901, Grotrian 1904).

Charakteryzowane cieki usystematyzowano wedlug  dorzeczy
hierarchicznie, tj. w kolejnosci od rzeki glownej do poszczegdlnych
doplywéw, zachowujac kolejnos¢ hydrologiczna poczawszy od 2zrodet
w kierunku wujScia. W wykazie ciekow uwzgledniono wspoélczesna
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nomenklature polska oraz oparto sie o uklad hydrologiczny i kolejnosc
(rzedowos¢) ciekéw wedtug Podziatu Hydrograficznego Polski (IMiGW 1983)
oraz Atlasu Podzialu Hydrograficznego Polski (Czarnecka 2005).
W przypadku zrodel niemieckojezycznych, nazwy rzek i ich lokalizacje
ustalono na podstawie historycznych map topograficznych w skali
1:25 000, 1:100 000 i 1:300 000. W pojedynczych przypadkach najmniej-
szych ciekéw, gdy nie mozna bylo wustalié ich aktualnej nazwy,
w opracowaniu uzyto okreslenia: Doplyw b.n. (bez nazwy). Nazwy
analizowanych rzek i strumieni w nomenklaturze polskiej i niemieckiej
przedstawiono na koncu opracowania (Apendyks I). Ponadto przedstawiono
historyczne, oryginalne, niemieckie nazewnictwo poszczegélnych gatunkow
uwzglednionych w opracowaniu (Apendyks II).

3. WYNIKI

Omowienie danych zrodlowych

Zasadniczo, pierwszym wykazem rzek poinocnej Polski, poltaczonym
z opisem wystepujacych gatunkéw ryb i minogéw byla praca Rzaczyn-
skiego (1721) oraz pdzniejsze jej uzupelnienie (Rzaczynski 1736 [1742]).
Streszczona kompilacje tych opracowan wraz z usystematyzowaniem
zawartych w nich tresci zawiera publikacja Fedorowicza (1966). Natomiast
kilka cennych uzupelnienn do danych ichtiofaunistycznych w tej publikacji
zawartl Cios (2007). Na podstawie tych prac mozliwe bylo wyodrebnienie
niektorych informacji dotyczacych ichtiofauny zasiedlajacej wybrane rzeki
w polnocnej Polsce. I tak, Rzaczynski (1721, 1736 [1742]) wymienia szereg
wybranych gatunkéw ryb i minogéw w takich rzekach jak: Wista, Mottawa,
Radunia, Brda, Wda, Wierzyca, Drweca, Elblag, Pasteka, Leba, Piasnica
i Gwda. Autor ten wyszczegélnia miedzy innymi minoga rzecznego (Wista,
Wierzyca, Pasleka, Leba), jesiotra (Wista) i lososia (Wista, Brda, Wda, Leba,
Gwda). Ponadto wykazywal pstraga potokowego (tro¢) w Piasnicy,
podkreslajac takze jego duze liczebnosci w innych rzekach i jeziorach na
Kaszubach, szczegdlnie w dorzeczach Wdy i Brdy. Lipien wymieniany byt
w Raduni i w Wierzycy, natomiast brzana w Brdzie, Wierzycy i Lebie.
Obecnos¢ certy zaznaczona byla w Wisle i w systemie Srodkowej Brdy
(jezioro Charzykowskie), a takze w Piasnicy (jezioro Zarnowieckie). Bolen
wymieniany byl w Wisle i Piasnicy, a jaz w Wierzycy i Brdzie. Informacje
o Swince pochodza jedynie z Wisly. Ponadto, Rzaczynski (1721, 1736
[1742]) wymienia inne gatunki ryb w rzekach i jeziorach w péinocnej
Polsce, w tym: mietusa, klenia i stynke.

Nieznaczny wktad do znajomosci ichtiofauny péilnocnej Polski wnosza
prace Waleckiego (1864, 1889), ktory wymienia niektore gatunki wedrowne
i reofilne wystepujace w Wisle takie jak: jesiotr, losos, certa i ciosa, oraz
szereg innych.
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Explanations as in Table la.

Tabela 1b. Objasnienia jak w Tab. la.

Table 1b.
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Tabela 1d. Objasnienia jak w Tab. la

Explanations as in Table la.

Table 1d.
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Tabela 1f. Objasnienia jak w Tab. la

Table 1f.

Explanations as in Table la.
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Z kolei niemieckojezyczne publikacje z przelomu XIX i XX wieku
stanowia bardziej szczegélowe zrodia informacji, dotyczace licznych rzek
i strumieni analizowanego obszaru (Borne 1882, Gisevius 1901, Seligo
1902, Grotrian 1904). Praca Benecke (1880) wyszczegolnia kilka gatunkéow
i rzek w systemie Wisly i Zalewu Wislanego, natomiast opracowanie Borne
(1882), obejmuje praktycznie caly analizowany obszar. Zaréwno mapa
Giseviusa (1901) jak i publikacja Seligo (1902), dotycza wylacznie prowincji
Prus Zachodnich, za§ mapa Grotriana (1904) obejmuje Prowincje
Poznanska. W pracy Henkinga (1913) opisane jest wystepowanie ryb
i minogéw w systemie Parsety (Pomorze). Szczegélowe informacje z tych
publikacji zestawiono w tabeli (Tab. 1).

Omoéwienie gatunkow

Generalnie, niemieckojezyczne dane z przelomu XIX i XX wieku
potwierdzaja wystepowanie gatunkéw wedrownych i rzecznych sygnali-
zowane w starszych pracach. To zestawienie (Tab. 1), przy uwzglednieniu
prac Rzaczynskiego (1721, 1736 [1742]) i Waleckiego (1864, 1889) daje
mozliwie najpelniejszy, szczegélowy historyczny wykaz wyodrebnionych
gatunkéw ryb i minogéw zasiedlajacych rzeki péinocnej Polski do poczatku
XX wieku. Ponizej przedstawiono catoSciowy przeglad poszczegdlnych
gatunkow.

Jesiotr ostronosy - Acipenser oxyrinchus. Gatunek ten, wczesniej
uznawany za Acipenser sturio, notowany byl przede wszystkim
w najwiekszych rzekach. Migrowat on z Baltyku do dolnej Wisly i dalej do
Drwecy, a takze do Odry-Warty—Noteci, idac w goére do Drawy i Gwdy.
Ponadto jesiotra obserwowano w niektorych rzekach przymorskich — Redze,
Uniesci i Shupi.

Loso§ - Salmo salar. Migrujace lososie potawiano w rzekach
przymorskich: Redze, Parsecie, Uniesci, Wieprzy, Stupi, Lupawie, Lebie,
Redzie i Zagorskiej Strudze. W systemie Wisly wykazywano go w samej
Wisle oraz w jej doptywach: Drwecy, Brdzie i Wierzycy. Poza tym losos
migrowal w gore Noteci do dorzeczy Drawy i Gwdy.

Troé¢ — Salmo trutta m. trutta. Wsréd rzek przymorskich rejestracje
troci obejmowaly systemy: Parsety, Wieprzy, Leby, Piasnicy i Redy. Tro¢
notowano tez w Wisle z doplywami: Drwecag i Brda, a takze w Gwdzie
i Drawie w systemie Odry.

Pstrag potokowy - Salmo trutta m. fario. Sposréd analizowanych
taksonoéw, pstrag potokowy byt zdecydowanie najszerzej rozprzestrzeniony.
Jego wystepowanie obejmowalo niemal wszystkie systemy rzeczne we
wszystkich czterech grupach zlewni, wlacznie z najmniejszymi ciekami. Nie
zanotowano go w Wisle i jej doptywach: Tazynie, Osie i Dryboku. Pstraga
nie wykazano tez w dorzeczu Lobrzonki (doptyw Noteci), oraz w dorzeczu
Elblaga (doptyw Zalewu Wislanego).
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Lipien — Thymallus thymallus. Podobnie jak pstrag, lipien notowany
byt w przewazajacej liczbie systeméw rzecznych, glownie przymorskich.
W systemie Wisly obserwowano go w dorzeczach: Brdy, Wdy, Wierzycy
i Motlawy. W systemie Noteci gatunek ten wykazywany byl w wiekszosci
ciekéw dorzeczy Drawy i Gwdy. Wsrod doplywow Zalewu Wislanego lipien
obecny byt w Goldapie i Btedziance.

Minég rzeczny - Lampetra fluviatilis. Wstepowanie tego gatunku
rejestrowano w wiekszosci rzek przymorskich, tj. w Redze, Parsecie,
Uniesci, Wieprzy, Shupi, Lupawie, Lebie i Piasnicy. Ponadto minég
wykazany byt w Wisle i jej doptywach: Drwecy, Brdzie i Wierzycy,
a w przypadku systemu Noteci, jedynie w Drawie. Minoga obserwowano
takze w doplywach Zalewu Wislanego — Elblagu i Pastece.

Brzana — Barbus barbus. Wsrod rzek przymorskich brzane notowano
jedynie w Lebie i Redzie. Wykazano ja takze w Wisle z Drweca, Brda
i Wierzyca. Wsrod doplywow Noteci brzana obserwowana byla w Lobzonce,
a takze w Drawie i Gwdzie wraz z ich niektérymi doplywami. Poza tym
gatunek ten obecny byl w doplywach Zalewu Wislanego: Pastece, Lynie
i Wegorapie z doplywem Goldapa.

Brzanka — Barbus carpathicus. Sposrod rzek péinocnej Polski, brzanke
zarejestrowano jedynie w Paslece — doptywie Zalewu Wislanego.

Certa — Vimba vimba. Obecnos¢ certy notowana byla w rzekach
Przymorza: Redze, Parsecie i Piasnicy, a takze w systemie Wisly, tj.
w Wisle, Drwecy i Brdzie z niektérymi doplywami. Ponadto wystepowata
w systemie Noteci, tj. w Gwdzie z Dobrzyca i w Drawie, a takze
w doptywach Zalewu Wislanego, tj. w Elblagu, Lynie i Wegorapie.

Swinka - Chondrostoma nasus. Gatunek wymieniany byt jedynie
w systemie Wisly (w Wisle, Drwecy i Wierzycy) oraz w doptywach Zalewu
Wislanego — Paslece i Lynie.

Bolenr — Aspius aspius. Wsrod rzek przymorskich rejestrowany byt
w Lebie i Piasnicy. W dorzeczu Wisly notowano go w rzece gléwnej oraz
w Drwecy i Brdzie. Poza tym bolenia stwierdzano w doplywach Noteci —
Drawie i Gwdzie, a takze w rzekach doptywajacych do Zalewu Wislanego —
Elblagu i Wegorapie.

Klen - Leuciscus cephalus. Gatunek ten byl dosé szeroko
rozprzestrzeniony i notowany niemal we wszystkich wiekszych dorzeczach
systemu Wisty i Noteci oraz w rzekach przymorskich. Nie wymieniano go
w najmniejszych doplywach uchodzacych bezposrednio do Baltyku
i Zalewu Wislanego, a takze w systemie Pregoty.

Jelec — Leuciscus leuciscus. W rzekach Przymorza jelca wymieniano
w dorzeczach Regi, Parsety i Stupi. Notowany byl w systemie rzecznym
Wisty: Tazynie, Drwecy, Brdzie, Wdzie, Wierzycy, Dryboku i Motlawie
(Raduni), a takze w rzekach systemu Noteci — Drawie i Gwdzie. Ponadto
obecnos¢ jelca wykazano w dorzeczu rzeki Elblag w systemie Zalewu
Wislanego.
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Jaz — Leuciscus idus. Wystepowanie jazia odnotowane bylo w nie-
licznych rzekach. Sposréd rzek przymorskich byla to jedynie Parseta.
Obecnos¢ jazia wykazano tez w WisSle i jej doptywach: Drwecy, Brdzie,
Wierzycy i Osie, oraz w dorzeczu Drawy i Gwdy w systemie Noteci.

Mietus — Lota lota. Wsrod rzek przymorskich mietus wykazywany byt
w dorzeczu Parsety, Lupawy i keby. W pozostalych systemach byt
gatunkiem dos§¢ rozpowszechnionym. Notowano go zaré6wno w samej Wisle,
jak i w systemach rzecznych jej doplywéw: Drwecy, Brdy, Wdy, Wierzycy,
Liwy i Motlawy. W systemie Noteci zasiedlal liczne cieki w dorzeczach
Lobzonki, Gwdy i Drawy, oraz Lomnice. Ws§réd doplywéw Zalewu
Wislanego mietusa odnotowano w dorzeczu Elblaga i Lyny.

Strzebla potokowa - Phoxinus phoxinus. Ten drobny gatunek
wymieniany byt w niektérych dorzeczach rzek przymorskich — Parsecie,
Uniesci i Wieprzy. W systemie Wisly strzeble zanotowano jedynie
w dorzeczu Brdy, natomiast w systemie Noteci jej wystepowanie
zarejestrowano w dorzeczu Gwdy. Ponadto ryba ta wymieniana byla wsrod
gatunkéw wystepujacych w niewielkich doplywach Zalewu Wislanego.

Sliz - Barbatula barbatula. Nieliczne wzmianki o wystepowaniu tego
gatunku ograniczaja sie do dorzecza Drwecy i Motlawy w systemie Wisty,
a takze do dorzecza Gwdy w systemie Noteci. Poza tym wykazywany byt
w matych doplywach Zalewu Wislanego.

Sieja wedrowna - Coregonus maraena. Wedrowna forme siei
rejestrowano wylacznie w rzekach przymorskich: Parsecie, Uniesci,
Lupawie, Lebie i Redzie.

Stynka - Osmerus eperlanus. Wsrod rzek Przymorza gatunek ten
obserwowany byl w UnieSci, Lebie i Piasnicy, a takze w dolnej Wisle
(wlacznie z ramionami jej delty) oraz w doplywie Zalewu Wislanego -
Elblagu.

Piekielnica — Alburnoides bipunctatus. Jedyna rzeka, w ktérej wymie-
niono obecnos$¢ piekielnicy byla Lyna w systemie Zalewu Wislanego.

Stornia - Platichthys flesus. Gatunek ten wykazany zostal w dolnej
Wisle oraz w rzekach Przymorza — Lebie i Piasnicy.

Ciosa — Pelecus cultratus. Notowana byla w ujsciu Wistly oraz w rzece
Elblag.

Rozpidér - Ballerus ballerus. Wykazywany byl jedynie w ujSciowym
odcinku Wisty.

Parposz - Alosa fallax. Informacje o wystepowaniu parposza
ograniczaja sie wylacznie do dolnej Wisty.

4. DYSKUSJA

W przeszlosci rzeki w poélnocnej Polsce odgrywaly powazna role
w gospodarce rybackiej, a za najcenniejsze uwazane byly gatunki
wedrowne, takie jak: jesiotr, losos, troé¢, wegorz, certa i minég rzeczny. Na
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rzekach istnialy liczne punkty polowu ryb i minogéw, zlokalizowane
glownie w sasiedztwie budowli pietrzacych. Miedzy innymi takie punkty
odlowéw (tzw. odlowki) gatunkow wedrownych istnialy juz co najmniej od
XII wieku na rzekach pomorskich takich jak: Brda, Wda, Leba, Reda
i Kacza (Cios 2007). W pézniejszych latach silnie rozwijala sie gospodarka
lososiowa (Chrzan 1947, Kaj 1953, Moskwa 2009), a takze konstruowano
nieliczne przeptawki dla ryb (Borne 1882, Gisevius 1901, Grotrian 1904).
Pod koniec XIX wieku na Pomorzu i Mazurach funkcjonowaly liczne
wylegarnie przeznaczone do inkubacji ikry ryb, glownie lososiowatych,
w celach zarybieniowych (Benecke 1880).

Podczas analizy archiwalnych materiatléw ichtiofaunistycznych,
podstawowsa kwestia jest prawidlowa kwalifikacja taksonomiczna, z uwagi
na zréznicowanie nomenklatury tego samego gatunku w zaleznosci m.in.
od regionu geograficznego. Takie zréznicowanie lokalnych nazw gatun-
kowych obserwowano w najstarszych materiatach historycznych na
obszarze Polski (Fedorowicz 1966, Cios 2007). Zrédla z przelomu XIX
i XX wieku byly bardziej precyzyjne, bowiem obowiazywala juz
spolinneuszowska” klasyfikacja systematyczna gatunkéw (Watecki 1864,
1889, Benecke 1880). Tak wiec autorzy z tego okresu mieli znacznag
wiedze taksonomiczna, stosujac w spisie gatunkéw obok nazw krajowych,
takze nazwy lacinskie (Watecki 1864, 1889, Benecke 1880, Borne 1882,
Seligo 1902).

W niniejszej pracy nieco problematyczne bylo precyzyjne ustalenie
rzek, w ktoérych notowano jelca — Leuciscus leuciscus, gdyz wedlug Seligo
(1902), obok niemieckiej nazwy ,haesling”, stosowano tez okreslenie
sweissfisch”. Tymczasem ta ostatnia nazwa stosowana jest ogélnie do ryb
karpiowatych, czyli tzw. ,ryb bialych”. Wedlug innych zZrédel nazwa ta
mogla by¢ stosowana réwniez do innych gatunkoéw, np. krapia lub swinki
(Benecke 1880, Borne 1882). Watpliwosci co do prawidlowego wykazu jelca
mozna mie¢ w przypadku pracy Borne (1882) w odniesieniu do rzek
w systemie gornej Brdy (Chocina, Osusznica, Kloniecznica) gdzie
wymieniono gatunek ,weissfisch”. W niniejszej pracy zaklasyfikowano go
jako jelca (wg nomenklatury Seligo 1902), jednakze wspédlczesne dane
(Radtke i inni 2015) wskazuja, ze gatunek ten nie wystepuje i prawdo-
podobnie nie wystepowal w tej czeSci systemu Brdy (powyzej Jeziora
Charzykowskiego). W tym przypadku moglo chodzi¢ o lokalna forme certy —
Vimba vimba, zasiedlajaca dorzecze géornej Brdy (Seligo 1902).

Innym problemem jest prawidlowa klasyfikacja lososia — Salmo salar
i troci — Salmo trutta m. trutta. Cytowani autorzy odroézniali oba gatunki,
jednakze informacje pochodzace od rybakow z punktéow odlowu lososia
w rzekach mogly dotyczy¢ obu gatunkéw tacznie pod nazwa ,losos”
(Chrzan 1947, Kaj 1953). Pod koniec XIX wieku prowadzone byly
intensywne zarybiania lososiem rzek Pomorza (Kaj 1953, Moskwa 2009), co
moglo przyczyni¢ sie do zwiekszonych polowow tego gatunku. Ponadto
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mozna sie domyslaé, ze z uwagi na brak mozliwosci odroznienia narybku
migrujacych i stacjonarnych form Salmo trutta, w przypadku ciekow
bedacych tarliskami troci, ryby te klasyfikowano jako pstraga potokowego.
Odnoszac historyczne informacje do danych wspélczesnych z badanego
obszaru, zauwazalny jest zanik jesiotra i tososia. Gatunki te uwazane sa
obecnie za wymarte (Witkowski i inni 2009), jednak prowadzone sa proby
ich restytucji (Bartel 2002, Kolman i inni 2011). Sposréd omawianych
gatunkow reofilnych, najszerzej rozprzestrzeniony byl pstrag potokowy
(tro¢), a takze czesto wymieniany byt lipien i mietus (Tab. 1), co s§wiadczylo
o dobrej jakosci wody w rzekach. Potwierdzeniem wysokiej jakosci
Srodowiska wodnego byly liczne doniesienia o wystepowaniu pstragéw
(troci) w jeziorach na Pomorzu oraz Warmii i Mazurach (Radtke i Bartel
2011). Wspoblczesnie pstrag potokowy nadal posiada wysokie wskazniki
biocenotyczne (dominacja i czestos¢é wystepowania) w wielu rzekach na
polnocy kraju (np. Radtke i inni 2007, Debowski i inni 2013). Jednakze
obserwowany jest spadek liczebnosci innych gatunkéw reofilnych, a nawet
zanik ich niektérych lokalnych populacji. Na przyklad w dorzeczu Gwdy
(system Noteci) stwierdzono zanik certy, oraz wyrazny spadek wskaznikéw
dla brzany i innych gatunkéw obligatoryjnie rzecznych (Penczak i inni
2008). W swietle ostatnich badan, nie odnotowano certy w gérnej czesci
dorzecza Brdy (Radtke i inni 2015). Ponadto brzany nie odnotowano
w Lebie i Redzie (Debowski i inni 2002, Radtke i inni 2007), a takze
w Wierzycy (Radtke i Grochowski 1999), gdzie jeszcze do polowy XX wieku
jej populacja byta liczna (Chrzanowski 1959). Wspoélczesnie na badanym
obszarze najprawdopodobniej wyginela $winka, chociaz do niedawna
istnialy pojedyncze sygnaly od wedkarzy o jej polowach we Wdzie i Paslece
(Radtke i inni 2003, Debowski i inni 2004). W Lynie (system Pregoly)
obecnosé¢ $winki notowano jeszcze w latach 70. ubieglego wieku
(Szczerbowski 1972), jednak ostatnie badania jej nie wykazaly, natomiast
potwierdzily obecno$s¢ certy (Terlecki i inni 2004). Podobne straty
w ichtiofaunie rzecznej w porownaniu do materialéw historycznych
obserwowane byly w dorzeczu Obry (system dolnej Warty-Odry), gdzie
réwniez najistotniejszy zanik obejmowatl gatunki wedrowne (jesiotr i tosos)
oraz reofilne, takie jak: brzana, certa i Swinka (Penczak i inni 2006).
Sytuacja minoga rzecznego w analizowanych systemach rzecznych jest
trudna do okreslenia, z uwagi na brak szczegélowych badan w tym
zakresie. Istnieja jedynie pojedyncze, wspolczesne doniesienia o wste-
powaniu tego gatunku na tarlo zaréwno do systemu dolnej Wisty, Zalewu
Wislanego, jak i rzek przymorskich (np. Kuszewski i Witkowski 1995,
Witkowski 1996, Radtke i inni 2003, 2013, Czarnecki 2014). Sposrod
innych gatunkéw wedrownych, wspoélczesne dane potwierdzaja obecnosc
siei wedrownej m.in. w dolnej Lebie (jezioro Lebsko) i w Redzie, tj.
w rzekach, w ktorych gatunek ten objety jest projektami restytucji
(Pelczarski 2000, Martyniak i inni 2004). W materiatach historycznych



Historyczne wystepowanie wedrownych gatunkéw ryb 139

stosunkowo czesto odnotowywanym gatunkiem byl mietus, ktéry obecnie
w  wielu systemach rzecznych ma niskie wskazniki biocenotyczne
i uwazany jest za gatunek rzadki i zagrozony (Penczak i inni 2008,
Witkowski i inni 2009, Radtke i inni 2011, 2013, 2015).

Niestety trudno jest okresli¢é stopien zmian w odniesieniu do
pozostalych gatunkéw reofilnych o malych rozmiarach ciala, w tym
objetych wspoblczesnie ochrona gatunkowa, gdyz historyczne doniesienia
o ich rozsiedleniu sa szczatkowe. Takie gatunki jak §liz, strzebla potokowa
i piekielnica moga tworzy¢ niekiedy liczne populacje o szerokim areale
(Debowski i inni 2004) i z tego powodu pojedyncze, historyczne wzmianki
trudno jest odnies¢ do stanu aktualnego. W przypadku brzanki, ktéra
dawniej wymieniana byla jedynie w Paslece, a takze w odniesieniu do
innych rzadkich i reofilnych gatunkéw w péilnocnej Polsce (np. swinki),
wobec nielicznych informacji o ich wystepowaniu w systemie dolnej Wisty
i Zalewu Wislanego (Radtke i Grochowski 1999, Radtke i inni 2003,
Debowski i inni 2004), konieczne sa bardziej szczegélowe badania,
nakierowane na ewentualne potwierdzenie ich obecnosci.

Dla pozostalych gatunkéw uwazanych za tzw. pélwedrowne lub
reofilne (Backiel 1995, Aarts i inni 2004), tj. stynki, storni, ciosy, rozpiéra
i parposza, ktére wczesniej gléwnie notowane byly w okolicy ujscia Wisty
wraz z ramionami jej delty w poblizu Zalewu Wislanego i kolo Elblaga,
obecnie istnieja bardzo skape sygnaly potwierdzajace ich obecnos¢
w pierwotnym areale wystepowania. Najmniej aktualnych danych pochodzi
z dorzecza Drwecy (system Wisty), bowiem jedyne, kompleksowe badania
ichtiofauny w tym obszarze prowadzono w latach 60. XX wieku (Backiel
1964). Nieliczne wspoélczesne publikacje dotycza jej mniejszych doplywow,
w ktorych podobnie jak w przeszlosci notowano gléwnie pstraga
potokowego (tro¢) (Radtke i Debowski 1996, Debowski i inni 1999).

Systemy rzeczne uwzglednione w niniejszym opracowaniu réznia sie
pod wzgledem szczegélowosci informacji historycznych na temat wyste-
pujacych gatunkow. Stosunkowo precyzyjne dane wystepuja w odniesieniu
do rzek przymorskich, a takze dorzecza Wisly i Noteci. Znaczne braki
danych wystepuja dla ciekéw uchodzacych do Zalewu Wislanego, w tym
tak duzych rzek jak Pasteka i Lyna, ktére posiadaja silnie rozbudowane
dorzecza. Pomimo tych utomno$ci niniejsza praca stanowi syntetyczny
zbiér informacji na temat wystepowania wybranych wedrownych
i reofilnych gatunkoéw ryb i minogéw sprzed ponad 100 lat. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze juz w tamtym okresie istniato szereg zagrozen dla ichtiofauny
w rzekach wynikajacych z zanieczyszczen wod Sciekami z zakladow
przemysltowych oraz licznych barier migracyjnych, na co szczegdlnie
zwracal uwage Borne (1882). W przypadku systemu Pregoly (doplyw
Zalewu Wislanego), gatunki wedrowne (jesiotr, loso$, mindg) wstepowaly
dosé wysoko, miedzy innymi do Lyny (Benecke 1880, Borne 1882). Jednak
istniejace pietrzenia ograniczaly ich zasieg do dolnego fragmentu rzeki poza
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obecnymi granicami Polski. Wspoélczesne badania systemu Lyny na
obszarze Polski takze nie potwierdzaja obecnosci gatunkoéw wedrownych
(Terlecki i inni 2004).

Pomimo juz wczesniej istniejacych zagrozen, historyczne 2zrédia
opisujace ichtiofaune rzek analizowanego obszaru $wiadcza o duzym
bogactwie ryb i minogéw w poélnocnej Polsce. Z pewnoScia zwiazane to bylo
z korzystnymi warunkami siedliskowymi dla ichtiofauny w wielu rzekach.
Na dobre warunki dla bytowania ryb zwracali uwage Borne (1882) i Seligo
(1902) w opisach poszczegolnych ciekéw, czesto podkreslajac liczne
wystepowanie cennych gatunkéw oraz duze rozmiary ryb.

Mozna uznaé, ze okres od konca XIX do poczatku XX wieku, byl dla
ichtiofauny zasiedlajacej rzeki poélnocnej Polski okresem przelomowym,
w szczegblnosSci na Pomorzu. W tym czasie bowiem rozpoczal sie
intensywny rozwoj zabudowy rzek pietrzeniami elektrowni wodnych. Liczne
budowle tego typu powstaly niemal na wszystkich wiekszych rzekach
pomorskich. W tym samym okresie prowadzono intensywne regulacje koryt
rzek. Apogeum tych przeksztalcen w rzekach wystapilo w okresie
miedzywojennym. Wobec radykalnych zmian w Srodowisku rzecznym
nastepowato zubozenie ichtiofauny. Jako pierwsze narazone byty gatunki
wedrowne, dla ktorych istotnie ograniczony zostal dostep do tarlisk
w wyniku budowy wysokich pietrzen na wiekszoSci rzek Pomorza
pozbawionych przeptawek (Chrzan 1948, Chrzanowski 1959). Ponadto pod
koniec XIX wieku dokonano przebudowy ujscia Wisly poprzez odciecie
dawnych ramion delty (Nogatu, Martwej Wisty i Szkarpawy) i wykonanie
nowego ujScia rzeki — tzw. przekopu. Takie przeksztalcenie zasadniczo
wplynelo na przebieg migracji ryb wedrownych, powodujac ich zanik
(Backiel 1995).

Poza gatunkami wedrownymi, w nastepnej kolejnosci, zagrozone
zostaly gatunki obligatoryjnie rzeczne, z powodu utraty dotychczasowych
siedlisk na skutek prostowania i kanalizowania koryt ciekéw. Analizujac
szczegdlowe mapy topograficzne zaréwno historyczne z konca XIX wieku
jak i pézniejsze, mozna zauwazy¢, ze liczne odcinki rzek przymorskich
(np. Wieprzy, Grabowej, Stupi, Lupawy, Leby, Redy) poddane zostaly
prostowaniu biegu i regulacji koryt, gléwnie w okresie miedzywojennym,
tj. w latach 20. i 30. XX wieku, za czas6w niemieckich (Florek 2008).
Natomiast niektére fragmenty rzek systemu Wisly, np. w dorzeczach goérnej
Wdy (Wda, Trzebiocha), Brdy (Chocina) i Wierzycy uregulowano dopiero po
II Wojnie Swiatowej, w latach 50. i 60. ubieglego wieku.

Wspblczesnie, pomimo poprawy jakosci wody i obowiazku zarybien,
stan ichtiofauny wielu rzek jest zlty, w szczegdlnosci w odniesieniu do
gatunkéow wedrownych i reofilnych. Mozna sadzi¢, ze obok ograniczen
migracji ryb w wyniku zabudowy rzek pietrzeniami, do zubozenia
ichtiofauny rzecznej istotnie przyczynily sie regulacje rzek i zwigzana z tym
utrata naturalnych siedlisk ryb i minogoéw. Prace regulacyjne, poza
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bezposrednim negatywnym wplywem zwiazanym z likwidacja siedlisk,
oddziatywuja takze posrednio i dlugoterminowo, bowiem skutkuja
spadkiem poziomu i przeplywu woéd. Za najbardziej zagrozone efektem
suszy uwazane sa m.in. wojewddztwo kujawsko-pomorskie oraz péinocna
czeS¢ wojewodztwa wielkopolskiego, czyli region dorzecza dolnej Wisty
i Noteci (Labedzki 2004), gdzie intensywne uzytkowanie rolnicze i zwiazane
z tym odwadnianie terenéw jest prowadzone od wielu lat. Dodatkowo,
istotnym czynnikiem negatywnie oddziatywajacym na stan siedlisk
w odniesieniu do rezimu hydrologicznego i termiki ciekéw w poéinocnej
Polsce sa zmiany klimatyczne (Walczykiewicz i Laciak 2011). Wieksze
bogactwo ichtiofauny w przeszlosci z pewnosScia wynikalo z lepszych
warunkéw siedliskowych dla ryb zwiazanych m.in. z korzystnymi
warunkami hydrologicznymi w rzekach.
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5. SUMMARY

The first sources of information on the occurrence of fish species in
northern Poland are materials based on excavations. Subsequent historical
sources from the Middle Ages mentioned some of the most valuable species
caught in rivers. The first comprehensive attempt to summarize
information on the presence of fish and lampreys in rivers are the papers
of Rzaczynski (1721, 1736 [1742]). However, more detailed information is
included in German-language publications from the late 19th and early
20th century, such as: Benecke 1880, Borne 1882, Seligo 1902, Henking
1913, and also maps of the distribution of the most valuable species (in
German: “fischkarte”), i.e. Gisevius 1901 and Grotrian 1904.

This paper presents the most detailed historical data on the
occurrence of rheophilic and migratory species of fish and lampreys in
rivers and streams of northern Poland. The German-language data are
presented in tabular form (Tab. 1). Collected materials are grouped in four
river systems: i.e. 1 — coastal rivers, 2 — system of the lower Vistula,
3 — system of the lower Odra/Oder River, and 4 — system of the Vistula
Lagoon. Historical information on the fish fauna mainly relates to
commercial species, and to a lesser extent to other, minor species. Overall,
24 taxa in 175 streams are described.

In the past, the rivers in northern Poland played an important role in
fisheries management. There were many “catch points” of migratory fish,
especially salmon. Sturgeon, salmon, sea trout, vimba and lamprey were
regarded as the most valuable species. Sturgeon migrated through the
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Vistula into Drweca and through the Odra and Warta into the Note¢ and
its tributaries: Gwda and Drawa. Also, the species was sporadically noted
in some coastal rivers. Salmon and sea trout were caught in a number of
rivers in the region. However, both species were often fished together,
therefore they could not be accurately distinguished. Brown trout was the
most commonly cited species in historical data. In addition, widely
distributed throughout the area were grayling, chub, dace, burbot, and
also barbel, vimba and lamprey. Maraena whitefish was listed in the
coastal rivers. Nase and Carpathian barbel were mentioned in individual
rivers. Species such as: twaite shad, ziege and blue bream were described
in the mouth section of the Vistula delta. For other small species, there are
only individual notes.

At the turn of the 19th and 20th centuries a radical transformation of
the rivers in northern Poland occurred. First of all, an intensive regulation
and straightening of river channels was carried out, as shown on archival
maps. In addition, in the first half of the 20th century, many hydroelectric
power plants were built in the rivers, limiting access of migratory species
to spawning areas. Certainly, these strong habitat transformations were
the main reason for the disappearance of some rheophilic species. While
comparing the historical data with the current state, a noticeable loss of
the original populations of sturgeon and salmon is recorded. A significant
decline is observed in vimba and barbel. At present, for some migratory
and rheophilic species, restitution stocking is conducted. For a precise
diagnosis of the rarest species, such as nase and Carpathian barbel,
further research should be aimed at searching for their potential habitats.
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Apendyks I. Polskie i niemieckie nazwy rzek i potokow ujetych w opracowaniu (oryginalna
pisownia niemiecka; Dopl. b.n. lub un. — doptyw bez nazwy). Uktad rzedowosci
rzek okresla glebokosé wciecia akapitu — pogrubiona czcionka oznaczono rzeki
glowne bezposrednio uchodzace do recypienta.

Appendix I. Polish and German names of rivers and streams referred to in the paper
(original German spelling; Dopt. b.n. or un. — unnamed tributary). Stream
order is marked by paragraph indentation — main rivers that directly flow into
their recipients are marked by bold font.

Rega - Rega Wisla - Weichsel
Loznica - Lotznitzbach Tazyna - Tontschina

Dopt. b.n. — Neukirchener Muihlbach Drweca — Drewenz

Ukleja — Ucklei
Motstowa — Molstow
Czernica — Schwarzbach
Parseta — Persante
Perznica — Pirnitz
Radusza — Radeschbach

Trzebiegoszcz — Tribjustbach

Debnica — Damnitzbach /Damitz
Mogilica — Mtiglitz
Lesnica — Leitznitz
Topiel — Nounenbach
Pokrzywnica — Krumme Wasser
Radew - Radti/Radue/Kalkbach
Chociel — Gotzel
Chotla — Kautelbach
Czarna — Schwarzbach

Unie§é - Nestbach
Grodna — Forellenbach
Polnica — Pollnitzbach

Wieprza — Wipper
Studnica — Stridnitz
Bystrzenica — Bistrenitz

Stobnica — Stibniz

Grabowa — Grabow
Dopt. b.n. - Hammerbach

Bielawa — Schneidemtiihlenbach

Dopt. z Lichtajn — Parnow-Bach
Gizela — Grieseler Fliess
Miynska Str. — Zielkauer Muhlenfliess
Sandela — Sandella-Bach/Sandelle
Wel — Welle

Dopt. b.n. — un.

Wulka/Pratnica —
Tenschenbach/Wulka/Penchezbach

Struga — Struga
Nielbarska Struga — Kalugafliess
Brynica — Braniza/Brinsker Fliess
Gorzanka — un.

Rypienica — Rypiniza

Brda — Brahe/Braa

Ruda (Kuznia) - Hammerfliess
Chocina — Chotzenfliess
Osusznica — Oscusznica/Ossusnitza
Zbrzyca — Sbritza/Schitschka
Mtlosina — Mlusinitza

Kulawa — Kulawa

Kloniecznica — Klonisznica/Klonisnitza

Raciaska Struga — Reetzer Fliess
Czerska Struga — Czersker Fliess

Bielska Struga/Zwierzynka —
Bialaska/Wildgartenfliess

Kicz — Kietzfliess

Ruda (Stazka) — Rudafliess/Ruda/Okierska

Szumionka — Schumionza
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Continued.

Shupia - Stolpe

Parchowska Str. — Parschauer
Muhlenfliess /Parchauer Fl.

Bytowa — Buitow-Bach
Kamienica — Kamenzbach
Polesnica — Polischnitz

Skotawa — Schottow

Karzniczka — Warbelower Mtihlbach

Lupawa — Lupow

Bukowina — Bukowina/Buckowin
Leba — Leba

Okalica — Occalitz-Bach

Pustynka — Klucken-Bach

Chelst — Chaust

Choczewka — Zackenziner Bach

Piasnica - Piasznitz/Piasnitz

Bychowska Struga — Bychower Bach

Prymkowa — Riebener Bach
Czarna Woda - Czarnau/Tscharnaufliess
Reda - Rheda

Bolszewka — Bohlschau

Goscicina — Damerkau /Jellenbach/
Gossentinbach

Cedron - Biala/Cedronbach
Zagorska Str. — Sagorsz/Sagorschbach
Chylonka - Kielau

Cisowianka — Cissau

Dopt. b.n. — Gornitzbach
Kacza - Katz/Katzer Fliess

Dopt. z Wlk. Kacka — un.

Oliwski Potok - Olivaer Bach/Glettkauer
Fliess

Strzyza — Stries-Bach/Striesbach

Kamionka — Kamionka

Byslawska Struga — Somerziner Fliess

Sepodlna — Zempolna

Wda - Schwarzwasser
Studzienicka Struga — Struga
Prusina — Brosinna/Prussina

Ryszka — Zatokifliess /Rischkerfliess /
Hammerfliess

Mukrz — Mukschfliess
Sobina — Brezyna/Sobinfliess
Wyrwa — Wirwafliess
Rudniczanka — Mischker Fliess
Marusza — Marruscher Fliess
Osa - Ossa
Lutryna — Lutrine
Matawa — Montau
Wierzyca — Ferse
Wietcisa — Fietze
Rutkownica — Struga/Rutkownitza
Piesienica — Pischnitz/Piesnitz/Vetissa
Wegiermuca — Wengermutze

Liwa — Liebe

Postolinska Str. — Beckfliess
Kan. Podlaski — Hexen-Sprint
Drybok - Drebekfliess
(Mottawa — Mottlau)
Szpegawa — Spengawa
Klodawa — Kladau
Czerwona Struga — Rothefliess

Styna — Stina

Radunia — Radaune

Strzelenka — Trzelniki-Fliess/Strelnik
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(Odra/Warta/Noteé — Oder/Warthe/Netze)
Lobzonka - Lobsonka
Stotunia — Stallune
Lubcza — Lubiza/Lubtscha
Orla - Orla/Orlabach
Gwda - Kiiddow
Czernica — Zahne
Chechlo - Holtenfliess
Biata — Ballfliess
Szczyra — Zier-Bach /Zier
Chrzastowa — Haaken-Fluss/Hakenfliess
Debrzynka — Dobrinka
Czarna — Zarne
Glinka — Glienke
Dopt. z Kamienia — Pechfliess
Dopt. z Wegierc — Gursener Muhlenfliess
Mlynéwka — Jastrower Miithlbach
Oska — Wutzkefliess
Plytnica — Plietnitz
Rurzyca — Rohra
Pekawnica — Pankawenitz/Pankownitz
Pilawa — Pilow
Dopt. jez. Niewlino — un.
Dobrzyca — Doébritz/Doeberitz

Swierczyniec — Fuhlbeck-
Fliess/Fuhlbeek

Dopt. z Klosowa — Prielang-
Fliess/Prielang

Swiniarka — Schweinefliess

Klebowianka — Klausdorfer
Mthlenfliess

Pitawka — Pylow-Fliess/Kleine Pilow
Zdbica - Stabnitz-Fliess /Stabitzfliess

Glomia — Glumia

Lomnica - Lemnitz-Fliess
Bukowka - Bukow
Drawa - Drage
Drawka — Hasselfliess
Drawica — Muihlenfliess
Stopica — Steinfliess
Korytnica — Kortnitzfliess /Finowfliess
Plociczna — Plotzenfliess
Runica — Tutzener Fliess/Ruchnowfliess
Cieszynka — Dexel/Bogenfliess
Mierzecka Struga — Mehrenthiner Fliess
Stopica — Selchowsche Hammerfliess
Elblag - Elbing
Dzierzgon — Sorge
Kamionka - Wogenapper Beek
Kamienica - Steinorter Bach
Suchacz - Succaser Bach
Grabianka - Kadiner Bache
Stradanka - Tolkemiter Bach
Pasleka - Passarge
Banéwka — Bahnau
Omaza - Omaza
(Pregola — Pregel)
Lyna - Alle
Wegorapa — Angerapp

Goldapa/Jarka — Goldapp/Jarke

(Pissa — Pissa)

Bledzianka — Rominte

Bludzia — Aschen Bach

Zytkiejmska Struga — Wehrkircher Miichlen
Bach
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uzyto w oryginalnej pracy).

Appendix II.
paper).

Nazewnictwo poszczegélnych gatunkéw ujetych w opracowaniu (n.u. — nie

Names of particular species referred to in the paper (n.u. — not used in original

Nazwa polska /
Polish name

Nazwa niemiecka - pisownia oryginalna
/ German name - original spelling

Nazwa lacifiska /
Latin name

Jesiotr ostronosy
Losos

Tro¢ wedrowna
Pstrag potokowy
Lipien

Minog rzeczny
Brzana

Brzanka

Certa

Swinka

Bolen

Klen

Jelec

Jaz

Mietus

Strzebla potokowa
Sliz

Sieja wedrowna

Stynka
Piekielnica
Stornia
Ciosa
Rozpior

Parposz

Stor

Lachs

Meerforelle

Bachforelle, Forelle
Aesche

Flussneunauge, Neunauge
Barbe

n.u.

Zerthe, Zarthe

Nase

Rapfen

Dobel

Haesling, Weissfisch, Haseling
Aland, Orfe, Alsen
Quappe

Elritze

Schmerle

Schnepel, Marene, Marane, Strommaréne,
Ostseeschnepel, Wandermaréane

Stint

n.u.

Flunder

Ziege

Zope

Perpel, Maifisch, Finte

Acipenser oxyrinchus
Salmo salar

Salmo trutta m. trutta
Salmo trutta m. fario
Thymallus thymallus
Lampetra fluviatilis
Barbus barbus
Barbus carpathicus
Vimba vimba
Chondrostoma nasus
Aspius aspius
Leuciscus cephalus
Leuciscus leuciscus
Leuciscus idus

Lota lota

Phoxinus phoxinus
Barbatula barbatula

Coregonus maraena

Osmerus eperlanus

Alburnoides bipunctatus

Platichthys flesus
Pelcus cultratus
Ballerus ballerus

Alosa fallax







